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Die Frage nach dem inneren Zusammenhang und der Reihen- 
folge der platonischen Werke ist gewiss zugleich eine der in- 
teressantesten und schwierigsten auf dem Gebiete der Alter- 
thumswissenschaft, das Letztere, weil uns in ihnen so wenig 
äussere Anhaltpunkte zur Beantwortung derselben gegeben sind, 
das Erstere, weil wir allein in ihnen das Mittel haben, theils 
an sich das innere Werden des platonischen Genius zu verfol- 
gen, theils die künstlerische und wissenschaftliche Vollendung 
dieser Werke nach den Bedingungen ihres Entstehens gerecht 
zu beurtheilen; theils endlich um über die platonische Philoso- 
phie selbst und ihre Entwicklungsphasen eine richtige Anschau- 
ung zu gewinnen. Darnach ist es eben so erklärlich, dass in 
der neuern Zeit eine Reihe verdienstvoller und ausgezeichneter 
Gelehrten diesen Untersuchungen ihre Kräfte zugewendet hat, 
als dass dennoch die Erreichung sicherer Resultate nur lang- 
sam fortgeschritten ist. Ein neuer Versuch dieser Art bedarf 
daher objectiv keiner weiteren Rechtfertigung. Er kann aber 
gewiss nur dann unbefangen und somit von einigem Erfolge 
sein, wenn man zunächst jeden Dialog für sich betrachtet und 
aus sich selbst zu erklären sucht, worauf auch mein verehrter 
Lehrer Trendelenburg*) in einer etwas andern Beziehung schon 
vor längerer Zeit hingedeutet hat. Eben so habe ich die frü- 
heren Leistungen auf dem Gebiete platonischer Studien in mög- 
lichster Vollständigkeit benutzen zu müssen geglaubt, schon weil 
unsere Wissenschaft sich jetzt, nachdem durch ihre Meister in 
der Neuzeit die grossen und umfassenden Gesichtspunkte fest- 
gestellt worden sind, mehr und mehr in eine Masse der ein- 
zelnsten Einzeluntersuchungen zu zersplittern beginnt, welche, 
eben weil es das Wesen aller Wissenschaft ist zum Ganzen zu 
streben, nothwendig ihr Untergang sein müssten, wenn nicht 
dieselben von Zeit zu Zeit von einer umfassenderen Verarbei- 
tung begleitet wären. Nur so werden denn auch im Grossen 
sich neue Resultate erzielen lassen. Ein solches Verfahren 


*) De Platonis Philebi consilio , Berlin 1837. 8. 4 und 32. 
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wird aber ohne Zweifel besonders bei der Betrachtung Platons 
am Orte sein, da dieser sich in ähnlicher Art zu seinen Vor- 
gängern verhält, nur mit dem Unterschiede, dass man glückli- 
cherweise hiezu kein Platon zu sein braucht und man zu seinen 
Vorläufern vielmehr gerade die umgekehrte Stellung einnehmen 
wird, wie er, zumal wenn ein Schleiermacher, dieser Heros 
deutscher Wissenschaft, ihren Reigen eröffnet. Ich bin meiner 
Abhängigkeit von jenen Männern mir wohl bewusst. Ja, sollte 
ich wirklich einiges Neue und zugleich Richtige gefunden ha- 
ben, so würde ich nur um so dankbarer anerkennen, dass ich 
selbst da, wo ich nicht mit ihnen übereinstimmen konnte, doch 
nur durch ihre Anregung zu meinen Resultaten gelangt bin, 
eine Gesinnung, von welcher hoffentlich die nachstehende Schrift 
selbsi das beste Zeugniss ablegen wird; nur die Gerechtigkeit 
wird man mir, denke ich, angedeihen lassen, dass ich nicht 
als Sammler im gewöhnlichen Sinne verfuhr. Sorgfülig sind 
daher auch alle Ausdrücke vermieden, wie sie bewährten Män- 
nern gegenüber sich für den Neuling in der Wissenschaft nicht 
geziemen, und wo sie sich im früheren Abdrucke finden, sind 
sie von mir ausgemerzt worden. 

Das nachfolgende Schriftchen besteht nämlich aus drei Ab- 
handlungen, von denen die beiden ersten schon in Schneide- 
wins Philologus von 1850 und 1851 aufgenommen sind. Mein 
eigentlicher Plan war nun, vor Vollendung des ganzen Werkes 
keine einzelnen Stücke desselben mehr dem Publicum zu über- 
geben , den besonderen Zweck, welcher mich ihn zu ändern 
veranlasste, besagt der Titel. Dieser Zweck, der keinen län- 
geren Aufschub duldete, wird es auch entschuldigen, wenn ich 


scheinbar in der Abhandlang über den Phäden, die übrigens 


eine wesentliche Umarbeitung erfahren hat, meinen oben aus- 


gesprochenen Ansichten über die Benutzung aller Specislschrif- 


ten unireu geworden bin. Es ist mir bisher aller angewandten 
Mühe ungeachtet nicht gelungen die Mehrzahl derjenigen, welche 
diesen Dialog betreffen, in meine Hände zu bringen. Umge- 
kehrt könnte man in der letzten Abhandlung über den Phädros 
ein Ueberwuchern der kritischen Seite finden, aber man wolle 
bedenken, dass gerade dieses Gespräch den Angelpunkt des 


ganzen Streites enthält, daher ich hier den Behauptungen der 


Gegner Schritt für Schritt folgen zu müssen geglaubt habe. 
Schwerin, den 1. Februar 1852. 


Der Verfasser. 
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ud lab ter zb haar reif m ab N Ver I Too 
Bean. me te ne Deren 
Auf: ‚ersten Anblick scheint der pintenische :Pirädon; ‚abge: 
selieh von der 'Eintahmung; nür' bine' Röfhe voii‘ Beweisen fir 
die "Unsterblichkeit öder vielmehr ‘von verschiedenen Abstufungen 
desselben 'ontölogisch: metaphsischen Beweises !)-'zu enthalter, 
sn welche sich‘ dat’ eine’ mytiische Erörterung der' verschieile: 
nen Zifsfädde nach dem’ Fode (vonp.: 207: D. an) genz' pußsend 
anschliesst: ‘ Allein jedenfalls fürst das’ Gespräch noch eitien An: 
derii 'Bestandtheil' in sich, die sei’es sökratische,, sei’es plato: 
nische Entwicklungsgeschichte (p. 96. A: 302. A.); 'und' eb’ fragt 
sich, daher ‚’ ob nicht durch ein® genauere Zergliederung des 
Ganzen sich’ tfn 'tiefer Iiegender Grundgedanke: aufweisen lässt, 
durch welchen’ Beldks zu’ einer organischen’ Einheit zusammenträtt: 
"  Veberdies ergrebt sich bei näherer Betrachtung, dass 'gleioh- 
fallk eine eschütologische Därstelung' auch ‘schon un den vier: 
tem Beweis Augehängt ist-(p. 80:8. — 1 4.8:), 4.8. 'a die Indireast 
Argitmentätion Überhaupt; so 'dass diese’ ulä 'ein 'relativ- abge: 
schlosseilds : Ganzes der ' nachfölgenden 'directen: Beweisfültrus 
gegenübertrött, 'und das Gespräch in zwei’ grosse: Hälften si 
sondert. Als die erste, engverbundene derselben ind: daher 
anzusehen: vn. DET. ae” ae 


0 B FIrBE Re .: 1,1 os We 
..r, 4. die. viey ersten: Beweise. .. 


Die erste ünmittelbärste 'Mestältung‘ den Beweises'(p. 63: BR. 
— 69. E.), welche 'es daher adch nur ‘zu’ der subjektiven ‘Form 
des blössen‘ Verlangen» bringt ind somit Hicht bioss als die ‘er: 
ste ‘Stufe, sondern zugleich als die Eitlleituhg und 'Anfegung zu 
der gatizeh Untersuchung anzusehen it, ‚geht -vön- dem “Phen 
und Benkeı des vollendeten Subjects, des Philosöphen, aus, uie 


welchen. auf dar Varaussetzung heynht, dass die, Seele durch den. 


Tod-ıyon, den. Banden das. Körpers ‚befreit, werde, -- Denn, die 
ur m . r ee! ' R u \ . . . jr 1laher? wur sl 
1) Zeller Philosophie der Griechen: Il, S.:267. Anm... vr 
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sie. denn ihre Begierde wieder in neue -Körper zieht. - Wenu er 

nun unter diesen Körpera meist die von Thieren nennt, so weiss 

man nicht, 'wie weit es ihm mit ‚dieser Anschauung Ernst ist, 

da er unverkennbar hier vieles Irenische einmischt 2) Te zu 
BE Zee art lo le irn. . . 

8: 'Die Einwürfe’ des Simmias und Kebes und die Wider- 

0,0077 Iegung des Ersteren. . 


Die beiden: von.-Simmwids und Kehban. erbwbenen. Hänwürfe 
(p. 85. E— 86:D.-».86.E. —- 88.8.) haben. für den Fortgang der 
Untersuchung die Bedeutung, dasa ‚durch :sie. audh Nie latzte, 
zwar bereits metöphysische, aber noch erst’ iedirecte, sich bloss 
auf eine Vergleichung mit dem Körper. stütsende Beweisführuug 
als. ungshügrud nachgewiesen wird. Simmias giebt nämlieh eine 
poeiive Bestimmung über das Wesen .der SBeeld, die sich gänz- 
lich mit jener vereinigen ‚lässt. und desnpeh nicht kloss eine ir- 
rige ist, aondern auch gerade das Kegentheil von der Unsterblich- 
keit beweist. Kebss hingegen bleibt bei derNegation stahen, indem 
er die boweinende Kraft des metaphyaischen Argumients in dieser 
Gestalt bestreitet und damit alep.auf eine genauere Wesenhhestim- 


ara 


En 


mung. der Seele dringt. Daher mass dega auch im Folgenden | 


Simmias direct. widerlegt. und eu wuns geneigt werden, dhss ‚die 
Seele ehen nicht Karmosie ist, wogegen die Widerlegüng des 
Kebes einfach in'der ponitiven Aufstellung den eigentlich meta- 
physisshen Beweises. liegt, so fern ‚dieser eins sulche Gestalt 
annimmt, dass er seinem Kiawande nielt. mehr. ‚unterliegt. Ge 
gen Jonen muss. geteigt. worden, ;was die Seele ihrkm Wenen 
nach nicht is, gegen Diesen, was sie is. Die beiden Einwürfe 
werden also sehr künstlich benutzt; um an den ersteren die ne- 
gative, an den letzteren die positive Gestaltung des ‚eigentlich 
metaphysischen Beweises anzuknüpfen ©. . |  .. 

Platon deutet jene -Intention salher an, indem, er dem So- 
krates p. 89.0. — 91,.C. die- Widerlagung des Simmiag auf fol- 
gende Weise, ainleiten lässt, Man müsse, wenn man ejse Be- 
weisführung (20705) lange für wahr gehalten babe: und sie mach- 
her.doch, sei en mit Recht oder Unrecht, für widerlegt: erkenne, 
ja selbst wenn HKinem dies. häufig begegne, deshalb kein. Mico- 


5), Zeller s. a. ©. 11,.S. 266. u, bes. 157. argl. 8. 269. . , 

6) Vrgl. Zeller am zuerst angef. O. — Indem Stallbaum diese Con- 
struttion des Dialogs verkennt, sucht er a. a. O. 9.22. nach einer be- 
sondern Widertegung des Kebes und findet. dieselbe in p.05. A. 4-:100. A. 
ausgasprochen, obgleich deoh: in. dem ganzen Abschnitthis p. 107. A: die- 
selbe ‘Untersuchung fortläuft,.. Selbst in wie fern in p.: 9%. A.— 100.A. 
eine nähere ‚Verwandtschaft der Seele mit den Ideen enthalten sein soll, 
welchö Stallbauin dort findet,’ begreife ich nicht; und auch wenn dies 
dennoth der Fall sein sollte; #0 kanı doch dem Kebes diese Verwandt- 
schaft ‚nieht @pigegangestellt werden‘, die :er ja,gar nicht bestritten und 
der'er yielmehr zum Trotz seimep. Einwurf gellend:gemacht: hat. .; 


R) 


Adyas..werden. oder. mit anderen, Worten im. Skeptieismus dig 
wahre : Weisheit, ‚suchen x: ‚sondern .man müsse. vielmehr denken, 
dans muni-Lisher. nur. nach nicht. mit. Br ‚gehörigen Kunst,.der 
Beweisführung: (# aeg AUG, ‚Aöyang ig); » 1. Dialektik. verfah- 
ren sl: 
;Daxia. ‚liege, wohl deutlich. ausgenprashen, das die bisherige 
Aympinandersbtzung: ngch ‚nieht gründlich, ‚nach nicht dielektsch 
genags.. weil noah nieht hinlänglich . aus. dam ‚Wesen der,. Sache 
selbst geschöpft ist; und wenn Sokrates sodann scherzend hin- 
zufägt,:sr selbst haha sich wohl hisker mehr rechthaberisch als 
philaapphiuch ‚bengagmen,,. indem. es ibpn weniger, um die Sache, 
als. am. sich selbet ay tInn gewesen. sei, ym. sich ‚au. trösten und 
den Anwesenden wenigstens nicht: durch Klagen lästig zu fallen, 
allein dieser Inrtbum. daupre:dech nicht: aus und. er werde durch 
densellien,aur den ‚Freunden, die ihn amgäben,. einen, Stachel. in 
der $eelp: surücklassen ;. .8Q: sagt, lies ‚gewiss wiederum nichts 
Auderpg,.: 338 : dass ‚das. ‚Vorbergehende. wahl Wahrzcheinlichkeit 
und; -Doberredung, night ‚aber Ueberzengung ‚hervorrufen könne. 
. Zagleieh..kat, dies. aber. noch ‚eine andere Beziehung. Man 
beachte die eingeflochtene Unterredang zwischen dem Phädon 
und Eehakrates;:.pr. 88.0. — 89, C. : Der Krstere schildert, wie 
alle Anwesenden. durch die ‚beiden Binwürfe höchst yaruhig und 
verwirrt gewgarden,: worauf Eshekrates angelegentlich narh dem 


Benehmen nnd der Stimmung. fragt, welche Sokrates selhst da- 


bei an den. Tag gelangt :habe,..und. von Phädon dahin berichtet 
wird, dass .die, Ruba desaelbeg keinen Augenblick nachgelassen, 
dass er. vielmehr die haiden Hinmürfg. sanft. und beifällig aufge- 
nowmen, die. Verwirrung der. Andern wit Scharfblick bemerkt 
und ihnen auf die obige Weise zum Verfolg der Untersuchung 
zugesprochen habe. Nicht minder charakteristisch ist die Art; 
wie die Einreden. des Simmias, und Kebes eingeleitet werden 
P84,C. — 85,0. Die beiden thabanischen.Fremdlinge haben Be- 
denken getragen ihre Hinwenduggen vorzubringen, „um dem So- 


krates keine Unruhe zu machen bei seinem gegenwärtigen Unglück. 
Sokrates . aber wundest sich, wie es. ibm noch. immer nicht ge-. 


lungen sei sie davon zu überzeugen, ‚dass er seipen Tod eben 
gar söcht für eig Unglück. halte,. ynd..wie. sie npch fürchten 
köunen,, er möge .sich jelst unbequemer zeigen als sonst im Leben. 


Er versichert ‚noch einmgl seine faste Ueberzeuguag von der 


Unsterblichkeit und vergleicht diesg' seine letzten Unterredungen 
wit dem GPesange. gjnaa - sterbenden, Schwans. Der Schwan ist 


als Diegar des Apolian. eiu weissagender Vogel, . und er singt: 


daher. aus Freude, weil er. das Gute in der jengeitigen Welt 
voraussiebt. Nicht minder ‚betrachtet. sich auch Sokrates als 
Diener dieses Gottes, ohne Zweifel, weil Philosophie, wie er 
oben.n. 61. A, gesagt hat, die höchste Musik und somit dem 
Musengotte geweiht ist. Also misst er. auch sich unmittelbar 


6 


vor dem’ Pode ‘eine erregte, wahrsngierische 'Seelenstimmung 
bei, tm so mehr da die Griechen’ überhenpt den 'Sterbehiden eine 
Ahnung der' Zükunft zuschrieben, ein! Haube, auf welchen Pie- 
ton ohne Zweifel zu gleicher Zeit änapielt ”), Mit‘ jener geho- 
benen prophetischen Stimmung soll nach Platons Intention of- 
fenbar 'auch jener gleielifalls‘ an der obigen Stelle‘ 'gesehllderte 
poetische Hang in Verbindung stehen,‘ weleher den Sokrates 
ganz "wider seine sonstige Gewohnheit im Gefängnis" engrüßfen 
hatte ®). u . 
Wiederum schen wir bier, wnd’zwar nun mehr an dem: Bilde 
des Sokrates selbst, einige scharfe Striche'zu jener Zeivbuunk 
der‘ ächt ‘philosophischen Seele‘, wie sie sich durch den genzen 
VeHauf ‚der: bisherigen Untersuchung: hindurchzog, so dass tia- 
mentlich der erste Beweis ganz auf ihr berülite uhd' vornämlich 
der vierte den dort begonnenen Faden fortspam;, öhme dass er 
indessen in dem, was dazwischeı liegt, "als abgeriäsen zu be- 
trachten wäre. Sokrates selbst ist jener ächte ‚Philosoph : 
entwickelt nöch unmittelbar vor ’dem Tode und zwar: ie eiher 
Unterredung, welche auf denselben det engstei Bezug bat, eine 
philosophische Geistesfreibeit und ‚Geistesgrösse,. welche als der 
Glanzpunkt und als der Schlussstein seines ganzen Lebens und 
Strebens erdcheinen muss. Unmittelbar ‘vor seinem Tode treten 
ülle einzelnen und vereinzelten Züge seines Lebens zu einem 
grössen, abgerundeten Gesammtbilde ‚aneinander; was er sonst 
nur'unmüttelbar übte und tat, das: erscheint ihm jetzt, wu: Al- 
les in einem Brennpunkte zusammentrifft, mit einem Male zur 
Klarheit des philosophischen Bewusstsehis erhoben, gleichwie 
erst der 'sterbende Schwan sich: zeigt als gottbegehiterter Sän- 
gervogel. Jene unerschütterliche Heberzeugung durchdringt ilın, 
dass sein: ganzes Thun und Trachten die Unsterblichkeit zur 
Voraussetzung hatte, und dass diese deher eben so wenig wie 
jenes ein leerer Wahn sein könne. Daher ist ihm auch jeder 
Einwand willkommen, weil er nicht zweifelt, dass sich ein je- 
der widerlegen lasse,’ und dass er durch die Widerlegung nur 
noch tiefer und objectiver‘ in’ den. Keru der Wahrheit: eindringen 
werde. : Und selbst- wenn ’er sich geirrt haben sollte, so ist er 
doch Philosoph ‘genug, um die Befreiung auch von der kockend- 
sten ' Täuschutig‘ selbst noch ain Ende seines Lebens für -Ge- 
winn‘zu halten. Nur um die Sache ist es ihm zu thun z weit 
‚entfernt, ‘von seinen: Freunden zu wünschen, dass sie auf ihn 
und seinen Zustand Rücksicht nehmen möchten, ist er vielmehr 
besorgt, selber sein eigenes Ich zu sehr im Auge wu haben. 
Und wie er oben die Philosophen von den Männern der-bürger- 
lichen Tugend geschieden hat, so tritt bier auch der Gegensatz 
7) Wie Stallbaum zu p. 85.B. bemerkt. 


8) Vrgl. auch C, F. Hermann Geschichte und ‚System der platöni- 
schen Philosophie I, S. 529; 
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gegen die Sophisten;; die dssiloyiuurs;! lesver;. derien ed nidr um 
Usberreituing‘; nicht nie wahre: Einsicht weder: bei sich, nodh bei 
Andein: zu thaih int. Auch die: Vergleichung: der Menschiks mit 
den::%öyeı „so. wie: der ‘Menschen - ;und ‚Redehasser enthält; : wie 
es Ber ‚einen: 'Seitenbliok. gegen die Sophisten IM. rn 
ar, Dr Tt x Li. 
ar bi, Fortsutzung, > ‚Pokenilk- "gegen: die Pythagoreer. 
” " Zugleich tragen. diese Einwürfe, a0 ‚mie die. nachlierige wi; 


derlegung. aber auch einen: offenbar ‚polemischen | Charakter, an 
sich, welcher indessen, wie sich in. der ‚Folge zeigen wird, für 


die eigentliche Composition: deg- Stückes von nicht. geringerer. ’ 


Wichtigkeit ist. Zunächst ist. es gewiss nicht zufällig, dass 
diegelben.gerade zweien Schülern der pythagoreischen Philosophie i Im 
den Mund. gelegt werden. ‚ Sodann gemahnt die Bezeichnung der 
Seele ‚ala. Harmonie: um so ‚mehr an .die Pythagoreer, als anch 
Echekrates p. 88.D. bemerkt, dieser Satz ergreife ihn ganz wun- 
derbar,, :denu. er. erinnere ihn daran, dass auch ihm die Seele 
schen früher als eine Stimmung erschienen sei. Denn dass. Eche- 
krafes,'der nach dem Eingange des Dialogs in Phlius lebt,: mit 
dem gleichnamigen Pytbagoreer, welcher nicht bloss gleichfalls‘ 
als ein Phlissier, sondern auch unter denen genannt wird, mit. 
welchen Platon ‚bei seinem Aufenthalte in Grossgriechenland za, 
Locri verkehrte, eine und dieselbe Person sei, int kaum zu. be- 
zweifeln !9). ee 


- :9).H. ‚Kımhardt Platons ‚Phäden mit besonderer Rücksicht auf die: 
Unsterbliehkeitslehre, Lübeck 1817. 8. S. 47T. Anm.: „Sinnvoll ist hier 
„(p. 90: B.) die Hindeutaung auf den schlechten, durch sophistisches Grü- 
„bein (?) zerrütteten Zustand der damaligen Philosophie, wenn er hinzu- 
„selzt: nicht in so fern zwar sind die Reden den Menschen ähnlich, 
„nämlich dass nur wenige im "höchsten Grade falsch und im höchsten 
„Grade wahr 'sein sollten. Vielmehr, will er sagen, ist.der schlecht be- 
„gründeten ‚Reden: und des seichtesten Gewäsches viel in dem, wäs über: 
egenstände der Vernunfterkenntniss vorgebracht wird.” 

10)-Die Belege bes. b. Stallbaum in einer Anm. ‘zu Cap. 1. Mit 
der Art,’ wie’ "derselbe bier dis Identität beider Personen: zu beweisen: 
sucht, ‘kant ich indessen nicht einverstanden sein. : Br. sehlieset aus der’ 
Angabe, dass Platon mit dem Echekrates in Locri:verkehrt habe, ohne 
Weiteres, derselbö müsse auch aus Locri gebürtig gewesen sein, und er 


sei nur, ‚Phliasler“ genannt worden, weil er sich späterhie nach- Phlius‘ 


begeben "haben möge. Allein aus der von Stallbaum angeführten ‚Stelle: 
des lamblieh. lässt sich eher schliessen, dass er von Locri nicht: bloss- 
nach’ Rhegium gegangen, sondern dort vermuthlich bis an :sein Ende’ er 
lebt "hat: - Sodımn wöne wir auch die Beziehung auf den koriathis 

Krieg; die: Stallbaum am Eingänge -des Phädon findet, vor der Hand Sinn 
mel: zügestehen und das: Unwahrscheinliche annehmen wollten, "dass: day. 
Gespräch erst um 394 vor Chr. gehalten zu denken sei; so würde: dief 
döch in eine Beit fallen, in welcher sich Rlaton mindestens noch in Ia-7 
lien aufhielt, ja nach Hermanns Rechnung (a. a. O. 1, S. 482. und 568%. 
Anm. 75. vergl: bes, mit $. 56. unten) noch nicht einmal dabis:gekom- 
men sein kann. Dass nun noch während der ‚Dauer seines: dortigen 


.. ıBs ket.aber: damit folgende Beowandkian .. end AIR 

: Indem die Pytkagoseer die. Zahl... weiche. in: Wahtbait. nur 
dia allgemeine Form .des Müuterikllen ist, ala ‚das Hesen.der Dinge 
auffassten, weren. aio Allmälig ‚genöthigt worden, in. detspihen 
doch wieder, sa zu sagen, eine formale 'und eine: sioffhehe. Spike 
(nioag und &reıgov) zu unterscheiden 2?) und die Zahl als die Ein- 
heit beider; .d. :hı genauer: als. Hardıoie zu ‚beitisimed. ‚Indem 
aber Harmonie die Einheit. in der Mannigfaltigkeit oder die Ein- 
heit, auf welche die Mätnigfaltigkeit zurückgeführt ist, "bildet ; 
so. kaun 3ie in Wahrheit‘ dach 'nnr iti bedingter Weise’ die Auf- 
Hebung ' dieses 'Gegensatzes stin , 'sie bleibt zugleich Wi6 eine 
Seite desselben, das formale Pfincip 2?) und weist so atf ein 
höheres thätiges und ursächliches Eihlieitsprincip (den Geist) zurück, 
welches die Form in den Stoff; die Einheit in die Mannigfaltig- 
Reit einbildet und die Mannigfältigkeit auf die Einheit zurütk- 
führt. Diese Consequenz "kam aber‘ den Pythagoreern voch nicht 


KAufesihalts alle Pythagoreer ausser’Archyläs sich-nach Rhegium adrück 
gezogen hälten, ist um so unwahrscheinlicher, als umier den. .Gotyphien 
derselben, ‘die uma Diog, Laört. VIN, 46. uad Iamblich, V. Pythag: p. 250 ff. 
übereinaimmeng nennen, Timäos und Akrion fehlen, die doch mit dem 
Echekrates in Locri zusammenlebten. Endlich werden dig Phliasier 
Echekrates, Phanton, Diokles, Polymhnastos und der Chalkideer Xeno- 
pbilos als die Zeisten Pythagoreer a. a. Ö. beseichnet, obwohl dock.noch 
i BPlatons dritter Reise nach Syrakıss wenigstens die tarenlisischen 
Pythagoreer mit Archytas an der Spitze in diplomatischem Verkehr mit 
dem jüngeren Dionysos standen (vergl. Hermann a. a. 0.1, S. 65 f. 
715.) und überhaupt die Lege der Dinge für die Pythagorear — min— 
desiens nach Hermanss Aupeinanderseizungen a. a. O, J,S, 72, 73. — 
eine sehr günstige war, sa dass ihr. Rückzug nach Rhagium- wohl noch 
später erat arfolgt ist. 
"Weit einfacher erklärt sich die Sache so. Im Zeitalter des Sokra- 
108 kam aun Anlass einer Verfolgung der: Pyibsgoreer der nachharige 
Lehrer dus. Epaminondas, Archippos, nach dem eigentlichen Griechen— 
land, anuerst nach Achaja, dann nach 'Theben, und auch Pislolsoa. hielt 
sich um diese Zeit wahrscheinlich aus derselben Ursache in Theben auf, 
vrgl. Brandis Geschichte der griech.- röm, Philosophie I, $. 432. Anm. 
mm., Bäckh Philolaos. $.9 f, Beide breiteten nun .die pylhagoreische 
Lehre in Griechenläad selbst aus, und. wena Echekrates uad die ande- 
ren genannten Phlissier als Schüler daa Philolaog bezeiohyet werden, so 
hindern Nichts anzunehmen, dass sie diesen Unterricht ,,. wenn njebt in 
ihrer Vaterstadt selbst, so doch in Grisgchenland erhalten haben, Inzwi- 
schen-mochte der Pyihagoreismus in Italien wieder fester gewurzeli sein, 
was aamentlich von Tarent aus geschehen kannte, denn daas sich hier 
die Pyihagoreer gebaltan haben, lässt sich theils daraus schliessen, dase 
Lysis bei jener Verfolgung hier eine Zuflucht fand (Aristoxen. b. lam- 
blich, 250), ıheils daraus, dana wir den Archylas zur Zeit von Platons 
Aufenthalt ia Italien und noch später an der. Spitze von ‚Tarent finden 
(Sırsba 6, 280), Leicht können nun die neu gewonnenen Zögliage der 
pythagoreischen Lehre aus Phlius ‚sich. aach Italien ‚bagaben und sich 
dort in Locri niedergelassen haben, . : > un. en 
11) Hermann a. a. O. I, S. 166. Vgl. Zeiter »:2.0% 1, S. 104-108. 
:* 12) Hermann am eben angef, Ü. . « . 8 


r. 
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zum ‚Bewussiseigi,. denn, wonn -Philglaes einmal angt,. -Gett.. habe 
die: Grenze : und. dag Vahegrenste .‚geordnet,. 0 ‚steht .dieg mit 
dem .:Gnnnen ‚las; System. nieht in ‚neganischer -Verbindnng, aon- 
dern: iek.. erst. „populäre, religiöge, Vorstellung.’ 23), ‚und. der Zu- 
aamnonhang:- det pyihagereisehen ‚L,uhre verlangt ‚wielmebr die 
nonh::nngeschindahe. Hinheit der ‚Rattheit und. der Weltbarmmie, 

den shätigen iundt den fortmalan; Beincipe,. ‚was ‚sich denm.anch bei 
elan: demnelllen. Philelapa dextliali : zeigt, ‚wann. er .ılas „‚Gentral- 
fenen: ungleich; sis. Hans des, Zeus: und als, Zusammenhalt. (pusoyn) 
und.:Mass der ‚Netun biezeichugt,, : d. ;h. ‚als Sitz zugleich, der. 
Gottheit nad wiederum der: Lebenskraft und Harmanig der Welt. 2), 

Ob freilich. ‚die: Pythagorser.: diese_Weltkarmnnie schon bestimpit 
ala. Weltasele ‚ fassten, ist: zweifelhaft }°) > .vielleight‘ rührt der. 
Begwift:: :der ıWeltasele und. die, Verbindung: der «inzeluew Seelen 
mit. ihr 'erbt..von Platon: ben. ‚der, sie. als Mamas in sein, System, 
wit.-Unterorduung unter: das hähkere.- ‚uraaphliche Prineip.:anfge- 
nommen hat. 

Bier. handelt :es sich nun aynächgt um- die. Consoquenzen 
dieser Auffasaung- für ie. einzeine Seeje Allerdings wird auclı. 
sie :ala. Zahl oder: Harmanig von den. Pyihagoreern. beutimmt 16), 
und de nicht binas die abhtract allgemeinen, sondern auch alle 
bestimmten Zablenrerhältnisse awig und bleibend sind, zo schliesst: 
sich..bieran wnhl ihre Unsterblichkeit 17)... Freilich ist sie nyp: 
als solche nach ächt pythagoreischer Auffassung innere Binstim-. 
mwigkejt und nicht das. hionse Verhälmmiss dar Bestandtheile des 
Körpem.; wie es..hier ‚von ‚Simmias dergestellt wird. Allein- 
wiederum kann. ‚sig sich zum Körper :nur wie die. Form zym Stoff, 
das ara zum &asıgpr, verbelten, sand. da das asgag' eben mo. 
gut das: Anzwagor .‚yarausseint, als. umgekehrt, so ist .auch: die ' 
Seele neihwendig...an den Körper, ‚die Uusterblichkeit am die 
Ferm:. der Seelenwanderung gehunden 1°), Streng genommen, su, 
for Beides nur- Seiten desselhen - Verhältniasen - sind, hegreift. 

man sogar nicht, wie. die Seele. upveränderligh bleibqu und. decb, 
awig ihren Körper wechseln kannz und wie. kann es winderum, 
in ‚einem Syatem, ‚das. eigentlich nur Formen kennt, überhaupt, 
ein. Vergängliches eben, wie kann auch nur der Kieih dem Un: 


-43) Zeller 2. „0. ‚JS. 120. 

14) So nannte er auch nach Brandis Vermuthung (a. 2.0: 1,5. 476, j 
den Aussersteg Rand des üumschlessenden Feuers. öAuunoe, wogegen nach 
Ritter Geschichte der Philosophie I, 5. 432. zugleich des Centralfsaer 
unter dieser Benennung verstanden war. 

15) Zelier a. a. O. I, S. 123. bes. Anm. 3. 

16) Die Bele & bei Brandis a: a. 0-1, S..488. Anm... 

17) Zeiler a. a. O. I, 8. 131. 

18] Vgl. ‚Hermann a. a. Ö. l, 8. 167. und 290. Anm. 98. Sollten: 
die -Bythagorser wirklich ein unkörperliches Dasein als höchste Lebens- 
stufe" augdnommen haben , wie Brundis a,=,0..4, S. 501. meint,' so wäre 
dies doch nur eine, Inconsequenz, ee 
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tekghnge" geweiht sein! Weil "nun: aber trotzdem der Trälztero 
als vergänglich galt, so war es eben ne fölgerscht, "da, ' wie 
gesagt, Beides ‘Correlats sind, weuf:dis‘ gleiche Beschuffönheit 
der Seele zurückzuseliliessen und ‘so das, war ie’ Conseyuenz 
des Pythtgoreismus: eigentlich "verlangte, die Vereiniging der 
Seele init'einem bestimmten Körper, in eier Weise zu 'vollzie- 
hen, "durch welche das ‘ganze -Bysteni "über den Haufen 'göwerfen 
wird: Bo wird die-Seele zur blossen Harmonie der Bestandtheile 
dieses Körpers und also zuni blossen ‚Resultate des Organismus” 
und muss -daher mit ihm untergehen. Ob freilich diese 'pseudo- 
pythägoreische Auffassung, 'wie wie sieh: später beim Aristoxecnos 
zeigt 19); schon damals hervorgetreten war, Kann keaweifelt wer- 
den, und vielleicht’ ist es nur der gewohnte Beharfblick Plätons, 
der auch hier die Keime der Ausartung entdeckt’ und, wie'über- 
kaupt die Einseitigkeiten der früheren philosophischen Priuoipien, 
so auch die des pythagoreischen durch: den Nachweis seiner 
Conseguenzen enthüllt 20). E 
Gegen jene Ausartung ist nun vornämlich der erste und 
der letzte der Widerlegungsgründe gerichtet: die Seele kann 
nicht Resultat des körperlichen Organismus sein: 1) weil viel- 
mehr 'ihre Präexistenz schen zugestanden ist, p. 91. EB, — 92. E., 
2) weil sie nieht vom Körper abhängt, sondern im Gegentheile 
ihn beherrscht und ihm: oft widerstrebt, pag. 94. B. — 'E. vergl. 
p- 92. E. f. BE — 
-* Durcii die mittlere Argumentationsreike pag. 98. A. — 
94. A. wird dagegen auch : die ächt pythagoreische Auffassung 
der Seele als Harmonie widerlegt, indem Platon mit richtigem 
Blick erkennt, ‘dass dies: die abstracte Gleichheit aller Seelen 
"proclamiren und die freie Selbstbestimmung aufheben heisst: 
'® Somit‘ ist der Kern dieser ganzen Widerlegung wiederum 
die Mögliclikeit-wahrer Erkenntniss und Tugend; Letzteres dereh- 
die eben erwähnte mittlere Reihe, Ersteres soferh ‚der erste Wi- 
dertegiingsgrund anf der Präexistenz und arajırmsıs beruht, von 
denen ‚dem dritten Beweise zufolge die Erkehntniss abhängt. So 
erklärt es sich auch,‘ wesstalb der letzte Widerlegungsgrüund 
(p. 84.'B. — E.) von dem ersten ihrer gleichen Beziehung‘ unge- 
achtet getrennt ist, indem die Herrschaft der Seele über den 
Körper, aus welcher auch schon im vierten: Beweise ihre Ver- 
wandtschaft mit den Ideen hergeleitet war, eine allgemeinere 
Beziehung hat und eben sowohl, Erkenntnigs als Tugend ein- 
schliesst (s. Abschn. 11.) DEE SE M 


19) Hermann a. a. ©. I, S. 290. Anm. 99. : . . ln 
20) Nach dem Obigen widerlegt es sich, wenn Schleiermacher Ein- 
leitung zum Phädon, ÜUebers. 1, 3.'S. 15. eine polemische Beziebung 
von Simtnids: Einwurf. gegen die Pyibagoreer :in Abrede stellt, weil. diese 
niemals die: Seeld‘ als “Stimmung der ’Elemente ..des Körpers - beirachtet 
ätlen. I, ur LH ae u Wen 


» 


1! Gemeinsamer: Mittelpunkt. der. zeiten rumtatädnersihe 
istlnähkdileh .afembein (dem ıBatz ,.. dass die Pyskageraet: Widerspper 
chöndes' behaupkeni;; wenn; :sid :einmmal:.die Suele. ala :Hprmonie; 
dann“ wisder-Tugehd als Harmonie, Lasten ala: Disbarmonie: der 
Seels:obestimmmäni?})... ;Demn.'huoli: der ersia Aitser.‚Benteine — 
p> BB: Au.Bui-ihfider Stiamubg: Jasseni sich enaduelle Untarsohiade 
annehmen, Keime Seele - int: dageikeni;währ. oder ‚weniger Seele, 
add: die, audere:-. weidhenisain sich, dutch; Hie--genauerk ‚Fassung 
des:;sierten, 'wb auch: wnh ‚der! wahren Stimmung: alle -‚Graduntopr-, 
sobtede ıgdleugnet «wierden;,! völlig: wieder: iiber den, Manfen füllt, 
kalinı wür’als Glied: der. ganzen ‚Kette eine: hudiugte.Gakkung. bes 
hakten;:tindem ‚ri: zu. :dem;idristeni: ea”. Weg: hahat,... Nur weik 
Tugend 'und: Laster wiederum! ads Stimmung. :inad . Veratimmtleis 
is „der. Harhosie .. gelten, und.:;ein: Anthieil un Dishanmpnie :ehen 
auf Gradverschiedenkeiten sin. : demelhen.: führt;, : darf. jene, umger, 
nanere. Fassung‘ überlistupt vorliußg- Platz greifen, sach: welcher. 
mat allenfalls die. datsterbn. annehmen kann, und::;sckan: hier. zeigt. 
sich, (dass sie: idosh.:höchetensi, auf die Stimmung. und nicht. anf 
die :Seeie. auwendähr' sind. . Ja; gleich ‚darauf: wird zwessens eben 
dies, :die Verstimmtleit und Stammung: auch in der Harmonie vor 
der- Hand schew seditdam Kefunden.p. 93i €. : .der zweite Beweis 
bereitet den vierten ebeise vor, wie: der erste den dritten. Dann: 
wisd ı(dröttens absibhtlich von dem.schen.zugestandenen Satze ‚des 
ersten. Beweises ausgegaugen;, dans keihe: Seche ‚mehr. oder we- 
niger Seele ‚sei, als Jie andere,, und daraus das Geringere; ger, 
schlossen,- dassı:man: demnach :auch von jener Stimmung, der. 
Tugend, und von: jener Verstimmtkeit,,:.dem- kaster, keine Grad- 
unterächiede, d..b. keina:Verschiedenheit. von Tugend und Laster. 
zwischen. den. verschiedenen Stelen: ahnehmen ‚könne (p. 93,D. E),: 
usa dans: erst oiarsens ans dem Wesen :der: Stimmung. selhat des: 
Stärkere. :gefolgert, dass, geseu gJenammen.,. wen :derselheu, jede: 
Verstiammtheit' von vorn. herein ‚suszuschliessen: nei, d. h.!:vanider: 
Seele jedes Laster, womit denn zugleich nicht. hiass- aller Unter: 
schied der Menschenseelen von einander, sondern auch von den 
Tbierseelen ‚fällt: p. 9. A223). . 
Was nun den Einwurf des. Kebgs' betrifft,''so ist auch ef 
„verdeckterweise gegen die Pythagoreer 'gerichitet, welche glaub- 
ten: ‚in. der Seelenwanderung die Unsterblichkeit dargestellt zu 
haben” ??), Allerdings geht nun, auch, gr nicht ans. ächt. pytha-, 
ee) Ber a ER ePaper SE Se ein da at T anrdiaft nu 
-..2$) Damit “erledigen sich die weitern. Bedenken Schläermachers in 
der. Anm; 20, angegebenen Beziehung. . nn u 
:22) In. dem ‚Obigen liegt schon die Widerlegung davon, wenn Bran-. 
dis a. a. O. Ila. S. 438, umgekehrt die Annahme einer Gradverschie- 
denheit in der Stimmung für Platons eigentliche Meinung, die Leugnung‘ 
derselben "für ‚bloss hypeothetisch ’ erklärt. : ‘Richtiger: ‚Stellbgem a..2.:Q. 
S. 12. und zu p. 94. Ä. 
23) Schleiermacher a. a: 0.8: 13... ii ı - un 


görelseher 'Aunchedung hervor; Zuan..'wieri 'es. eine. vom-Dytha- 
goreern wirklich „güstellte- Fassung‘, - dass. schen: innerhalb. des 
eiwzelaet Lebens: die Bidele ihren Körper  wechnelg::und:! aleslıeine 
gewinne Seelswwauiderang Statt. fiader”*), Zmmr!ist die. Seele 
bier: ‚nieht, wie bei Simmias, dus ‚Resultat des - Könpers,,dondesn 
umgekehrt der: Körger das Product. der. Sede: ;Adlein: aush- hier 
wird ‘die noswendige Wechzelbeziehinig :wwinchen ; Beiden: duer- 
kannt: und: se :von :der Beschaffenheit - des -Leibes' duf. die der 
Seete: suräckgeschlössen ;: ja va: kurn 'kaum stänker ausgespro- 
ehen: werden ‚- dass ein: Syavem;: ‘welches: einzig 'die Form: zum 
Prineip‘ siacht, duch nur eine 'andere Gestaltung: des: Materialis- 
mus ist,- dass'en keine Mittel. hat 'das Materielle vom: Immate- 
sietlen. zu :unterscheiden, als dadurch, :dass ws hier die: Seele 
selbst st, welche alle: diese Körper „weht (p. 87. D. B.); d.h. 
döek wohl aus sich selbar hervortreikt. Zwar istsie fenuer lisraicht 
an.‘ einen einzigen Körper. gebmmden, dafür aber veränlert sie 
Ach wiederum mit’ ihren Leiberw: :daus diese immer gebrechlicher 
werden,. weist auf- die allmälige Abschwäelhudg der. Seele -sellier 
zurlick; und. der Fod muss als ihr völligen: Erlöschen. erscheinen, 
welchem dann erst die Vernichtung ‘des 'letwten: Körpern. nach- 
folgt. Dio Prüexistenz kiudert diese Annshme: wicht, 'wielnchr 
wird sie von Sokrates "selbst noch dahin. geschärft, dassımen 
eben aus dor Präexistenz. sohliessen künnte, das. Eintreten !der 
Seele in einen menschlichen Leib dürfte gerade der Anfang. ih- 
r6s Untergauges gewesen bein (p. 95. D.).. Uad.auch wein man 
so ‚strenge nicht verfahren, weun man ein mehrmaliges messch- 
liches Dasein der Seeie zugeben wolle, so könne dech ein all- 
mäliges ‚Erlöschen derselben damit verbinden sein. — Dies -Letz- 
tere -ist ‚freilich nicht eigentlich mehr gegen die Pythagorser, ap 
fera sie eine körperlose'Präezietenz nicht kannten, sondern un- 
mittelbar gegen ‘die bisherige Heweisführeng getichtet; höckskene 
wird dadurch den. Pythageorsern : gegenüber e ein solches unkönper- 
hehen ‘Dasein ‚der Seele geltend gemacht: Zu 


% Die Binding zum, Schlussbeweise : sokratisch plato- 
;., | „nischer. Entwicklungsgang. j 
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Dass nun diener ganze Angriff nicht "bloss gegen die pytha- 
goreische Äusicht vom Wesen und der Unsterblichkeit der Seele 
gerichtet ist, bestätigt sich dadurch, dass der nun folgende po- 
sitive metaphysische. Boweis, zu welchem sich ju Platon gerade 
durch jene Bekämpfung pythagoreischer Dogmen den Weg ge- 
bahnt hat und welcher geradezu für die Widerlegung des Kebes 
ausgegehen. wird (a. Abschn. 1, 2), damit heginnt, es müsste 
nnn sm Allgemeinen . die Ursache: vam Entstehen und Vergehen 


24) Hermann a. a..O. 1, S. 684. Aum. 616. . '-.- x . 


behaskielt warden: (pr 95.: B,. cu Bnde),: weit - ‚dautligh- snusgt 
ist’, daaa:die.:;Lehrish der Rrtbogereer. vom aigem ungsnügenden 
‚Grundprineip\näageben. ae Dar 

Dem : pyribiigonsischen.. Ungrund. satallk. er: ‚aber. nicht sofort 
den)seiben-entehhni;: sondern: zunächst die direct enigegeuger 
‚nehzbe: Kinseitigkeit, -uin 'anch: dinse ‚an widerlegen und puf den 
Trümiern von beiden ‚dein höheren. ‚geistigen. Kiuheitsprineip au 
erkehtä. Weden:die Form der, Pythagoreer, ‚noch der Staff der 
konied: kann diasiletmte Ursache: dan. Erscheinmugswelt. sein 25); 
das, hähdre-- geistige. Painrip zasrat. in. sejnur - Selbetstäpfligkeit 
geltend :gemaaht.. zu haben, erkennt Platon. als. den grosse: Griff 
des’ Andtugoras- ang ıallein..de:. diesen; nur .das Ungepiigende der 
materiellau Ursachen. zu semem .yovs geführt, so .mussta diemer 
voug Ein: blosser Nothbehelf, ain deus qx machiga bleiben: Platon 
siebt audk: wit: scharfem Blick iu: dem. vous. bereits den ..Zweck- 
begriff ader ‚die .Iden. des. Guten. ausgenprochen ; allein. Aupzagır 
zo ‚hätte. zeigen mügsen,. wie des satis im Hinblick auf jene ‚Idee, 
auf den. ubseiaten- Awaok:alle ‚Dinge:-geordnet- bat, : während, ar 
zu. ihret Beklärung donb. immer wieder zu. den’ maseriplien..Tirag- 
chen .greift.. .An die Stelle den vavg. muss die „platauischa, Ideen- 
welt:.ala die Ursasha. aller Erscheinung traten, und. die materigl- 
len Kräfte behalten nur als Bedingungen. der Ausführnng eine 
relative Geltaspg. 3. 0.02: :. 

‚Unwilkkürlick- werden. ‚wir: bier: auf die hekappsn Streitfenge 
nach dem Verhältnisse er Iden :des. Guten. .und‘ der: Idernweit 
überhaupt zur Gottheit -geführtz.-. Offenbar. wird .p- 97. B. nd 
98. BR. die -Idon das: Guten ala. der; vom, gätklichen- Verstande Ar 
geschaute- absolute Zweck bezeichnet,. Platen kann nur ihre si 
gentlich technische Bezeichnung: bier ‚uaah nicht: einmischen,, spp- 
deren muss nich auf: einen pnpalären: Asedruck beschränken, weil 
er.tiuils- nicht .von nich, sonders ‚vom ..Anazegeran spricht, thejle 
von einem. Pırnktb: aniner. eigenen wigsenachaftlichen. Entwicklung 
ersählt, 'welnher ‚seiner .Idaeulehre nock ‚roraufging.... Aber. .was 
soll. dia; leiste ‚wirkende Ursarhe sein? - Ausser :den Ideen ‚wäre 
nur noch der anaxagorische sovg möglich, allein dass dieser noch 
neben der .Ideenwelt eine selbstständige Stellung behalten soll, 
dazu ‚fehlt. on’ an jeglicher ‚Andentung. , Vielmehr ist Jdies .der 
Gang der Erörterung, dass! weder dez Staff: der Jenier;, noch der 
svovg des Anaxagoras' genügendes. Cansalpiincip‘ sein. kann ‚. und 
die Ideen’ werden :am Schludse der Untersuchirhg ebenso: gut 
dem Letzteren, ala; dem Krsteren entgegengesetzt. "Was der 
vovg zur Ideenwelt gegliedert oder doch :in derselben: enthalten 
sein, die 'fdeenwelt im: ‚Allgemeinen und die #ide6 des Guten als 
deren. Urgtund in specie erhält ‘damit en, Vernunft und 


su, ve. vi, a0 yr ‚lan HTE 


25) Vgl. Hermann aa 0. L, s. 532. BERETART 
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Intelligenz‘, wie diesandh geradezu! in. der; bekahtıten Sedde Bc- 
phist. p. 246: E. gesagt‘ ist: ‚ıQutäheit und Ideas. sindısemib iden- 
tisch, und die Idee wird auf diese Weise‘ zum, Adsigen Uprgenuud 
und ordnet: nach ihrem eigenen: Urbilde die: Brushdingngewelt als 
ihe- Abbild‘: der #803 regeltäte ‚Wielt- mit Hinhlick -aufi'das:-Gmte. 
Diese Kritik der ‘alten korler und ‘des Auaxageras: wird .aum 
Ya der Form tites subjuutiven Entwiokhingsgabges’ geweben :(p. 
96. A. — 102.04.) "Derselbt‘i wird von Mauchen#%) ‚fr den 
des ‚Historischen 'Sokräten'gehälten,: wogegen Horsiann‘#) dewaus, 
dass ‘er mit: der ‚Entstelitng- der platomsches\fdaentehrs lendet, 
mit: Recht geschlossen’ hat," dass Platen: hier:;in' der: Perbew'kei- 
nes Lehrers von seiner "eignen Jngendbildung:. rede... Man. kann 
übrigens daseben itrmer eine’ Beziehung: auf den wirklichen So- 
krates 'annehinen 29), zumal‘ da: in ‚der. Rogel. die Verkliltauisse 
und Umgebungen, in welche: Platon seinen Sokrates führt; einen 
historischen Boden haben. Auch dem Sokrates 'waren ja’ die 
Lehren der lonier nieht ganz anbekannt 29) wnd'namentlichnicht 
sie des Anaxagoras'®0); und..er' war darin: ganz mit Platen ein- 
verstanden im "Gegensatz: gegen: sis eine :teleoisgische Naturbe- 
trachtung zu 'färdern, eine üssserkche bleibt diese "Telgolugie 
‘ebenso bei Beiden, nar dass sie bei Sokrates sogar ‚bloss -eine 
populär religiöse ist3l), - - EEE DEE rer 77 
Verfolgen wir nun kurz die Hauptmomente dieser Eutwicke- 
lung. : Nachdem er, so erzählt‘ Platon ;- durch ‘die mumittelbare 
Betrachtung ' des 'sisuliechen 'Objedta bei den lunterd und selbst 
moth- bei: Anaxagbfasintcht/befriedigt zwerden,: liabe :er die-Dinge 
von ‚jetzt an’ nur! Ubrch‘ das Medium des’ Gödankens zu "betrachten 
beselilossen, "liabe'-nlinmehr die Beflexion- des Denkens 'auf"sich 
Selbst zum: Aueganpspinkte 'genaitimen SP); ur. > mil: 
Jedenfalla‘ 'haben !-wfr. kier-'wohl wine Hasdentung-maf'den 
Verkehk: mit: dem Sekrutes-wud':auf- desson "begräffliches! biissen, 
86 weit: eine solche "unter ‚dieser Form--überbatpt' imögbich ‘tet, 
sehei‘ dann- aber 'zugleich,: dıss Platun : nie zeigenikich der -ud- 
Jectiven Betrachtuwugsweise ‚des Sokrates vollitiellig:änhiaßl, duss 
Venice oe tut N lern rm ee Hein oo. 
‘, 26) Z.' B. von Böckk Berliner Sommerkatalog’' 1838, wie'es schein, 
auch von Krische Forschungen über die theologische# Lehren '@dr Krie- 
chischen: Denker; Göttingen 1840. 8.87 40: ..n tan io yes. 
!+. 27) aa. Q..1,.$8..50..528. und 687. Asm. 631, .- 5: . 0. 
. 29 Dies scheint .auch Zellers Ansicht: zu sein, vgl. a. ® O. 11,:5. 54. 
mit S. 252. \ 
Zu 29) Ken; Mem. I, t, 12: mit Krischd a. a.’ O: 9. 309.’ ühten.: 
. : 30):Xen. Mem. IV, 7; 6, vgl: Plat.’ Apok'p. 26: D.: 4 af 
11 31) Zeiler' aa. O-11, 5 5A. oo one tionen. 
A .32) 113 99. D. ‚xonvas Big. Tonic. Aoypyg KRTaWVyPrTM 2 ‚Exginog oxonrsiy 
örzov 77» dAydeer, Gleich nachher (p. 100, A,) setzt er der vom Sub- 
jectiven ausgehenden Betrachtung (ds zois Aoyoıs uxonstode: Ta örra) die 
unmittelbar objective und sinnliche als ein oxonsiadas Tu üyra dr Toric 
!oyoıs entgegen. En ed, 
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vielmehr. aninem. 'gamaen hieherigen. Bildongagange: gemäns ; die 
Auffindung : des. Wegeng.: der Zinga: immer sein bewaesten Aiel 
blieb. woran min x i 

. Gleich. daranf (2:99.-D e.77 100. A.). erklärt. Pr zänlich, ger 
nauer ; er. hahe ‚dabei. ‚varansganetai, dass, win. die Sonne, ie 
sinnlichen Gegenständen. ;' sa. die: ARTE. der. Dinge eimen Al. 
druck, ein Gegenbild haben müsse in den Gedanken des Sub- 
jects, mit andern Warten, dass dem Denken dieselbe Wahrheit 
wie dem Sein zu Grunde liegt. 

.Wir ::sehen: hier. aleo das erste Aufdämmern der. Jdaenlehre 
im Geiste Platons ;. nach: stebt ihm. aber die Idee nicht klar, unjl 
fest BeUng. da, „um sie. als Prinoip :treu und vollständig durch- 
zuführen” 5), noch vermag er bloss indirect. und epagpgiseh zu 
verfahren: und,.wenn.,er.:s0 .die vorliegenden ‚Einzelliage: auf ilı- 
ron jedenmaligen Gattumgabegriff. oder. ihre Idea zurückführt.:ynıl 
von ihr. damn. die: Wahrheit. ableitet,:so ist. .dies: .‚Imamer. nur. „der 
Gedanke, walcher. ihm; der. stärkste. zu..sein ‚scheind”._(p, A00.: A.) 
es ‚fragt.sich immer; nach ‚ob ie Inductian. :aneh richtig. Yallza- 
gen ist,. es; bleibt zunächst. eine blaske . Hypothese >), deren Rich- 
tigkeit: stets “durch ‚die. Entwickelung. aller ihrer. Conseqyenzen, 
durch die Frage nach.;deren Kebereinstimmung. ader :Widerstreit 
miteinander, mit einem ‚W.arts durch die sagenanute. kyporhesische 
Begsiffserärterung. aret .kritinch geprüft werden. musste 57). Nach- 
dem ..er ‘aun inidieser. Arsi die. Einzekliege auf ihre. jedesmalige 
Idee, surückgefährt und. lie letztere: dialektisch „befentigt. und ber 
gründet hat, ‚wiederhalt sich. dasselbe Verfahren im.:Gebiete der 
Ideen. selbat ,„ die : niedere. ‚Hypothesis wird, anf..diesem.. Wege ia 
die hühere aufgelöst, bis men in letzter. Instanz: zur. ‚obersten 
Idee gelangt .(R- 101. D, zu Ende). .. RE ee 
.. Als das .Besultat. der. ganzen. Entwieklung wird. ann ‚die 
wohlbegründete und ausgebildete Ideenlchre hingestellt; dass ‚die 
Ideeu das, Grundprincip :seien: und dass .man sur.durch sie zur 
Erkenntniss der Wahrheit gelangeo. könne, .. wird..als das ‚Aller- 
gewisaeste augestanden.. (p. 100. B.-B.): und.somit stillschweigend 
Im Gegensatz. :gegen ‚das. ‚bisherige. indireete Verfahren ,din.. AIR 
struchves angekütidigt. WE in 

- Nur. über das genanere. Verhältniss. ‚der Idee zu den Dingen, 
eb es BLOVOI“ oder xnwweia sei, -oder war: sonst, will ;Platon 
noch: nicht im Klaren: sein (p. 100. D.).. Die.'Bedeutung.. diener 


33) Schleiermacher a. a. O. S. 10, welcher überhaupt über diesen 
Abkchn. 'z. wel. is. : - 

34) B; 100. A. inelnwog' nv. d Der hier "angeknüpfie‘- „Gedanke 
wird im Polgeaden 'nar näher erläutert und-erst’p. 101. D. wieder an- 
geknüpft ‘und fortgesponnen:: ei dd rıc avi die undOdoens Eyoitb — wen 
aber I Jemand die ‚Voraussetzung, selbst angreifen sollte "u (Stoldaum 
z vd, nm" 


S: 174 Shlüer die Arpöiheische: Begftsrnerung 8. ‚Zeiler a. a 0 h, 
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beiden -Wurte: scheint: Olyispioen richtig "Wahn beutkuint zu habeır, 
‚dads bei: der nueousie die-Einzeldinge’ nur-so: weit seien, uls die 
Idee in ihnen ist, während bei der xowen« eine gewisse Ren- 
lität des Sinmlielren ‚abgesehen von .der Fdep Statt finde ,- wohei 
denn: die Idten: YJopssea sindimit andern ' Worten, dort sind die 
Dinge #em Ideen ‚ibier die Idee: den Dingen immanent. - - 


5. Der positive metäphysische‘ Beweis selbst. 
: Se greift denn auch im Schlusubeweise (p. 102. A. — 
107.4.) schen sogleich das dirscte Verfahren Plate, nur. unter- 
stätet durch die laduction:: die. Acht: dislektische, syathetisch- 

analytische Methode 1. 

. : Yon-dem Satze, dass man.nicht aus den physischen Einzel: 
sursachen, seudern aus der: Idee als abweiater Ursache alle „phälo- 
sopbischen Bestimmuugen treffen mülme.,. wird: sofers- ausdrück- 
liehe. Anwendung‘: gemacht, insofern die verschiedene: Grösse -umd 
Kleinheit::des ‚Simmias und Sokretes :p, 102, B. C. nicht aus 
dem, was Simmies used Sokrates ist, d.h. aus ihrer Indiridua- 
Jität hergeleitet werden sall, sondern aus:der „Grösse und Kleie- 
heit, die an ihnew: ist, dem Gemeinsumei, an welchem Beide 
Theil: haben, 'aus: der Idee” 56).. Demn:dass.:dies msyıdor do ıpir 
p- 102. D. nicht die. Erscheinung im.-Gegensatz gegen alrs vo 
:wiyedog,, die Idee,. bedeutet, dass vielisehr: des Letztere die Idee 
der Grösse rein :an sich betrachtet, das. Ersterse. ihre: napoviu.e in 
uns, allgemein in den Dingen sei, bewseiut: der anmittelbar fol- 
gende, aus dam Werden des Entgegengeuetzten aus ‚dem Eut- 
gegengesetzten im. zweiten Beweise hergenommene ‚Einwand, 
p- 103. A. ff., indem dieser dadareh beseitigt wird, dass dort 
von eutgegangenetzten Dingen die Rede gewesen’ sei, Iiet aber 
von euigegengenptuten Ideen 7). nn 
:i Der ‚gunze:. Beweis lautet demnach so: weder die Idee selbst, 
sei es an sich, sei eg’ nach ihrer. aegovose ia den: Dingen, noch 
auch: Alles, :ıvas seinem :Wesen nach gotlwendig' ihn Trragerist, 
kann:'die'emtgegengenetzte Idee: aufnelmen, ‚also: auch‘ die Seele, 
als Trägerin der Idee des Lebens, nicht den Tod. - - 

".. Dass aber Alles, was zu einer. solchen Idbe in einem sol- 
ehen Verhältnisse steht,. dessbalb nethwendig: selber. idee sein 
müsste, ..ist ini;sich:uswabrscheinlich uad wird dureh die gewähl- 


“ 36) Wie Zeller 2.2.0. 11, S. 194, Anm, 4. richtig. gegen Ritfer.he- 
serkt. ‚Auch -Braudis a, a. ©. 1la..S. 231. erblickt mu Unreckt in: dem, 
was Simynjas und was Sokrates ist, Ideen eingelner..Individuan, während 


doch. die Ideen ine ‚Vielheis. der. Erscheinnng, vorwasselsen, ‚welher Rio 


als die Einheit gegenübertreien. . nn 

37) Merkwürdig ist es nur, dass dies Letziere hier durch den Aus- 
druck auzo 26 tyarzion. benpichnet, wird, ‚way nach sonstiger plalopischer 
Terminologie vielmehr ‚die Idee des Eutgegengesetzten” heissen, würde. 
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tan Behäpielt: Misier ind Schaise, ven ideren Verlöschen und Scohmeb- 
zen ..harnseh fp.: AN6: A.).did..Bede ist, ‘sa .duss: ılinse Natarpkä- 
nomame: unmittelbar und sicht älıne Idesh gemeint, sind, besonders 
ubesdurah loan: dritte: derselbeu;. p.: 204. D. B..:winenlegit. ...Hier 
'heiseb Ian: nämlich, dass Alles, -werbn. die Idee der Dreiheit- Be- 
sitz: penommien (het:und.wak dadnsch. drei würd, also alla-godrit- 
ten Dinge nie: die -Pormi:des. Geraden aufnehmen können.) « 

Bemnach ist ‚die Suele- diesem Beweise aufolge zwar eine 
invergängliche und ‚also. überhaupt „über: des Gebiet van Werden 
und Vergehen binausreichende‘‘ Wesenheit 59, aber trotziem ‚kei- 
neswega, wie Bikert'O) meint; Idee, sondern Hinzelwäsen.. Nur 
‚kievaus: wird uss- auch erst die -eigeutlicke Natar des aweiten, 
ans dem Kreisiaufe. des 'Wertdens geführten. Bewaises wad desann 
Verkältniss. zu dem vorliegenden. klar, wesshalh eben auch'.p. 
188: Asflı auf-ihmzurlickgewiesen wird. Das Individaum, ' heisst 
es::p. 49%, ‚E.,künse entgegengesetzte Eigenschaften aufnehmen 
und. dahei: doch - daasehke ‚bleiben. . Selhistverständlich. ist dabei 
au. dem_Gnnge der. Bewbisführuog, dass our nicht: die, eine:der- 
selben nothwehdig zu seinem’ allgemeinen Wesen gehören darf. 
Nur von diusem Asnehmen :entgegengesetzter Zustände :und Ei- 
genschäften kann der Shtz .des zweiten Beweisen gelten ‚aus 
dem entgegebgesetzten Dinge. wird ‚das: entgegengenetztd: Ding” 
—-, die: dort angeführten Beirpiele bezeugen ‚es, z. ‚B. aus dem 
kleineren :Disge wird. das grössere ‚und umgekehrt u. s.w. — 
das .Stbjebt dieser versehiedenen Prädicate bleibt hingegen immer 
dasselbe. : So wird es .eerklärlich, wenn jede besondere. Seele 
einmal üiher: Entstehen-und: Vergehen hisausgehohen ist, denunch 
abtr-in. entgdgengesetzie Zustände eingehen kaan,. die. man wit 
Unrecht: Leben . uud Tod: sennt, die sich: vielmehr als ‚kürper- 
Jiches! und mehr .oder:minder -kärperloses Dasein gestalten. Aus- 
geschlossen wirde dies. nur..aein,. wenn die Seele wesentlich nur 
an. dem:'sisen:'ton beiden : Antheil hätte, so dans.:dar andere ihr 
widerspräche; #o- aber ist. es. einmal ihre Anfgabe Jehengprincip 
alles‘Körperlichen zu sein, während ‚wiederum ihr. höherer, Sein 
in der Reinheit von aller körperlichen Beimischung besteht. Sollte 
hingegen jede einzelne Seele als Idee erscheinen, so würde der 
zweite Beweis gegenwärtig vjelmebr alg ein vargäugiger, jetzt 
berichtigter Irrthum erscheinen, während ihn doch der Rückweis 
in seiner Geltung belässt. ' Freilich ist er nicht bloss im vierten 
'38) Darnach wird auch die Darstellung dieses Beweises. bei Brandis 
a. a. O. jla, S. A39 zu berichtigen sein : Dass der Begriff in seiner 
Sichselbstgleichheit: weder in'seih Gegentheil übergehen, noch’ day deintr- 
wesentlichen Eigenthäinlichkeit Enigegengeseiwse :aufaghmen könne:, 'wie 
der Begriff(!) der Drei nicht das Merkmal des Geraden” u. s. w. 

39) Brandis a.'a. O. Ila. S. 442, Vgl. Zeller a. 2. 0. 11,-6.. 268. 

40) a. a. ©. Il, S; 309. — Auch im yierten Beweise. wurde die 
Seele nur als den Ideen verwandt bezeichnet. Er 
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Beweise bereits dahin modifseirt, dies. kein einfacher Wechsel 
zwischen vellständiger Körperlichkeit und reiner Ködperiusigkeit 
Statt findet; auch ‘die Regelmüssigkeit des Kreisiuufs zwischen 
Geboren- und Gestorbensein selbst wird darch die Bemerkungen 
über die jenseitigen Vergeltengszustände demsächst‘ bedeutend 
beschränkt, z. B:. die  unheilbaren Verbrecher bleiben ewig im 
Tartaros und kommen’ nie wieder auf die -Oberwelt. 

Die Seele erscheint somit ihrem:Wesen nach als das Lebens- 
princip der Dinge, zwar: nicht in ursprünglicher Weise, aber doch 
wegen ihrer nothwendigen Theilnabme an der'Idee des: F.ebens. 
Da nun die Pythagoreer Lebenskraft "und Harmonie zusammen- 
stellten, und da Platon trotz seines Gegensatzes gegen sis den- 
noch ihrer Weltbetrachtusgsweise treu hiieb, wie dies die nach- 
folgenden eschatologischen Schilderungen beweisen *), so möchte 
ich glauben, dass auch die Widerlegung den Sirkmius nicht bloss 
ein negatives Resultut giebt, dass die Seele dem Kürper nicht 
allein sein Leben, sondern eben damit auch die harmonische Mi- 
schung seiner Bestandtlieile giebt, welche aus dem organischen 
Leben quillt und ohne welche das letztere nicht denkbar ist. 
Nur kann, gleichwie die Idee über Form und Materie als ur- 
sächliches Princip hinausgehoben wurde, auch die Seele nicht 
diese Harmonie, ebenso: wenig wie das Leben des Körpers selbst 
sein, sondern sie tritt in abgeleiteter Weise als das thdtige Prin 
cip auf, welches Beide dem.Körper einbildet. Ist dies richtig, 
so hätte Platon, da, wie. die Pythagoreer die Seele als Harmo- 
nie, so die lonier sie zwar als besonderen Stoff, aber doch 
schon als Princip der Bewegung fassten, recht eigentlich die 
Bestimmungen dieser beiden entgegengesetzten philesophisehen 
Richtungen auch hiefin unter einen höhern Gesichtspunkt verei- 
nigt. Jedenfalls aber nimmt er :somit auch ‚‚die: brauchbaren 
Keime” der altionischen Naturphilosophie in seine Speculation 
auf, und die Bemerkungen über dieselbe in der Darstellung sei- 
nes Entwicklungsganges haben also ebenso wenig einen rein po- 
lemischen Charakter, als die voraufgehende Kritik der Pytla- 
goreer #2). 0 | Ä 


6. Die Schilderung der jenseitigen Vergeltungszustände. 
Die jenseitigen Vergeltungszustände, deren Schilderung 
sammt der der jenuseitigen Wohnsitze nunmehr folgt (p. 107.D. — 
114. D.), will Schleiermacher #5) bloss als die verschiedenen kör- 
perlichen Erscheinungsformen der Seele, die den entsprechenden 
(Wahn-) Orten derselben. auf der Erde gleichartig und gleich- 
laufend sind, gelten lassen und meint, ‚Beide dienten. wohl 


41) Hermann a. a. O. I, S. 531. a 
42) Hermann a. a. ©. 1, S. 530 f. und 687. Anm. 630. 
43) a... 0. S. 15. . 


mehr dazu das. ganze: Gebiet der .Seele :im Reichs des Werdens 
und des leiblichen ‚Lebens .zu verzeichnen, -ala: die. Usstarhlieli- 
keit.’ selbat .darzustellen.”.. Albin Platon apricit mit ausdrück- 
lichen ‚Worten. sowohl dem ;im.-Vergeltungsort: der.heilharen . ats 
ıler waheilberen . Verbrecher .:befindliehen Seelen. ein :eigentlich 
kösperliches-L.ehen ah: (p: 108. A und: bes. p. 113. Aı). Viel 
mehr scheint. der Rückweis {p. .108.: A.) auf die frühere, an. das 
vierte: Argument. sich . schliessende. Darstellung. der schon: ‚oben 
besprochenen Vermathung. Raum..zu. geben, dass Platon: dem Vor 
stellungen der Volksreligios von einem ‚Sohatienleben in der Us- 
terwelt eine gewisse Wahrscheinlichkeit zuschreibt. Wie wenig 
es ihm freilich dabei um ‚das. Binzelie- Ernst ist, bekundet eben . 
jener Rückblick auf Tine ziemlich. abweichende Dasstellung, der 
so.geschieht,, als ob .hier-die vollste Uchereinstimmung: mit. der- 
selben: Sintt. fände HM). . 0.0000 
+ Veberlies ist .namenslich zum vierten Beweise schan:giezeigt 
wozden, sass und in wie. fern diese eschatalogischen: Schilderun- 
. a 000. Ku Ye, . . 0, en 
44) Rücksichtlich dessen, was’ üherbaupt in dieser Darstellung mehr 
oder weniger dogmalisch Gemeintes sein mag, genüge die Verweisung 
auf Zeller a. a. O. II, S. 263—270. Nur ein Punkt sei noch hervorge- 
hoben: Den höchsten Grad der himmlischen Seligkeit, - die vollstähdigb 
Befreiung vom Körper , schreibt Platon am Schlusse ‘der Schilderung 
nur. den. ächten Philosophen zu, aber den Wohnsitz ‚derselben ‚wagt er 
nicht zu beschreiben. (p. 114. C.): kein Wunder, ‚denn eine. körperlose 
Wesenhejt kann in der That gar keinen Raum einnehmen! Im Grunde 
mag dies auch wohl Platons Meinung’ sein; wenigstens ist ja’ die Seele 
den Ideen specifisch- verwandt, die eben gar keine örtliche Existenz ha4 
ben, .demn der söxog tsrgenpdrvsos im Phasär. p:. 247. GC. F., sowie ‚der 
zone; vonzos.der Republik Vil,.p. 514. B. bezeichnen nur das Sein der 
Ideen rein in.sich selbst, in der Ideenwelt (Zeller a.a. O. 1, S. 195 f.), 
So ist denn auch hier schon oben (p. 80. D.) von einem rTonog auıdyjs 
die’Rede, in welchen die reine, philosophische 'Seele,' welche gleich- 
falls ein Wedie:ist, nach dem Tode gelangen soll, und zwar napa vos 
dyalör nei ppirıner Beör, und dieser.roxeg dedgc wird ı- ‚vislleieht im 
(Gegensatz gegen den unferirdischen Hadas, den J,äuterungsort ‚der heil-, 
haren Verbrecher — auch der "Ads ws dAndüg mit einem häufiger vor- 
kommenden Wortspiele genannt. Gleich darauf heisst es p. 81. A. eis 
10 ono0r a7, To usdis, unlpyerus To Helor Te zul aduraror xul Hger- 
per, wo Schleiermacher ungenau’ übersetzt ‚die geht zu deur ihr '‘Achn- 
lichen u. s. w.;: vielmehr ist unter dem usdis.d. x..4, offenbar jener 
obige 70205 asıdyc zu verstehen, der also hier sogar „gorsuos genannt 
wird. Stalbaum erklärt ihn denn auch unbedenklich für die Ideenwelt. 
Allein diese kann, wenn die Seele eben nicht Idee ist, schwerlich ge- 
meint sein. -Aber auch bei der Annahme einer körperlosen, rein in- 
telligiblan :Geisterweis fürchte ich, dass kein .reehler Unterschied mehr 
zwischen Idee und Seele bleibt. Vielleicht nicht mit Unrecht sieht daher 
Ritter a. a. O. 11,8. 427 @.. das. rein körperlose Leben der $gela nur 
als ein unerreichbares: Ideal .an und erblickt in dieser Schilderung nur 
das Bestreben, die. dee des Philosophen abgelrennt von den sinnlichen 
Bedingungen seines Daneins auszunulen. Freilich könnte dann die kör- 
perlose Pröesistens und die suf ihr beruhende arauryoss auch. ur ap- 
proximativ gelten.- . FE Ta EB 


' . 
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gen eite nethwendige Ergänsung der Untersuchungen über die 
Unsterbliebkeit bilden. Ganz dem entsprechend werden sie denn 
such mit der 'Bemerkung eingeleitet, dass der 'Fod, falls die 
Seele nicht unsterblieb wäre, zin Fund für die Schluchten sein 
würde, um mit der. Seele zugleich auch ihrer Schleditigkeit 
eutledigt: zu werden (p. 107. D.).' Ehbeuse schliessen sie wie- 
Jerum mit dem Zustande des üchten Philusephen, dem os allem 
gelingt die wahre Unsterblichkeit su erreichen, d. 6. gänzlich 
vom Körper befreit zu werden, se dass erst hier veilntändig 
das Ziel der Untersuchung erreicht ist. 


7. Die Eiarahmung. 0 

‚Wie innig nes endlich der äussere Rahmen —- und üüber- 
haupt die ganze Rinkleidang — des Phbädon mit zeisem Inhalte 
zusammenhängt , ergiebt sich daraus, dass die oben (I, 2.) her- 
vorgebobene Schilderung des Sokrates eis ätkten Philesophen 
sich hiezu ja wie der T'heil zum Ganzen verhält. Wie eindrin- 
gend wird nicht durch die Rührung, mit welcher der Diener der 
Eilfmänuner dem Sokrates die Vollstreckung des Urtheils ankün- 
digt, und durch die sich daran schliessenden Aeusserungen des 
Letzteren über ihn (p. 116. €. D,) die Gewalt gezeichnet, wel- 
che die Seelengrösse eines wahren Philosophen auch auf rohe 
und ungebildete Naturen ausübt! *°) - Wie charakteristisch sind 
nicht noch des Sokrates letzte Worte 9 Ackılnma bpailoue 
alexzovore (p. 118. A,), durch welche zum Schluss noch einmal 
renht nachdrücklich eine Ueberzeugung hervorgeboben wird, dass 
der Seele erst mit dem Tode die wahre. Genesung warte, und 
wir mit dieser Ueberzengung ihn scheiden sehen! „Altes Ein- 
zelne,” sagt Ast*°), „steht in der schönsten Uebereinstimmung 
mit dem verklärten Geiste des ganzen Gesprächs: Sokrates 
Erlösung aus dem. Gefäugnisse ist ein Vorbild der Befreiung 
der Seele vom: Körper (dem .Kerker des Geistes), und die Lust, 
die er, von den Fesseln befreit, empfindet (p. 60. B.), ein Vor- 
gefühl von der Seligkeit‘ des Tiodes.” Ist dies nicht zu weit 
gegangen, so würde schon hier durch das gegenseitige Bedingt- 
seih von Lust und Schmerz die Nothweandigkeit amsgeaprochen 
sein, die himmlische Seligkeit erst durch den irdischen "Kampf 
zu erringen. u ' 


45) Da dieser Menseh von dem Nechrichter (p. 117. A. @&): nicht 
verschieden zu sein scheint (s. p. 116. D. zu Ende), der Leisiere aber 
aueh p. 63. D. gemeint sein muss, so geschieht es offenbar such aus 
Mitelden, wenn er hier dem Sokrates ssgen  Hisst, er möge sich nicht 
durch zu vieles Reden erkituen, weil sonst der Trark of nicht seine 
Wirkung thäte und er vielleicht mehr ais 'eine Dosis geniessen wrüsse, 
und nicht aus schmutzigem Geis, weil er das. Gift auf seine Kosten be- 
reiten musste, als ob dies gegen 'die Hoheit: des Sokrates .contrestiren 
sollte, wie Kunkards a. a. O. S..10. nach: Pesisus vorgange meint. 

46) Platons Leben und Schriften, Leipzig 1816. 8. 8. 156. - 
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oe ren Il: Zweck. 

: Aueh. der.:enste :Beweis' ist einerseits schoa ein wesentliches . 
Glied ‚der: gwizen :Argmhentetion,, soferu--ein: saleher philosophi- 
scher ‚Geist, wie or hier theoretisch und im Sokrates praktisch 
geschildert wird, dusu:. gehört,. um von derselben :überzeugt zu 
werden udd :Andere ‚durch. sein: Vorbild au: ;überzeugen #7),  ebeu 
weil sie eihe. streng metaphysische ist #3), wogegen „dem, der 
sieh vorh emipirischen und relativen Stemdpunkte zum speonulati« 
ven ‚nieht: erheben kam, viele Zweifel und Einwendungen übrig 
blöiben” #9): p 84.0: 85. O. 94; B. 107. A. FH. Bs sind näu- 
kieh’ immer ner Simmias uud beziehungsweise Kebes, die solche 
Bedenken äussere, und ihre Zweifelsucht steht gegen die -fonte 
Ueberzeugung des :Bökrates ia seharfem Gegensatz 50), Nur has 
diese: ZAweifelsucht zugleich .eine. positive Seite, die unermüd- 
liche philesephische Forschung (p. 68..A. 85. C.) und die noths 
weddige philosophische Kritik, so wie denn wicht bloss die ganze 
Untessuchwig auf diese Weise derch sie angeregt {p. 63.A. B.), 
sondern durch: ihren nachherigen Widersprach ja auch erst zum 
eigentlichen Abschluss getrieben ward (s. Abschn. I, 2.), und se 
gebört,. stveng genommen, ‚von den erwähnten Stellen nur die 
hetste hieler, so feru in. p. 84. ©. und 91.B.:Sokrates das Un» . 
gewügiende: der biskorigen: Beweinführunig in der That zugesteht 
(s. ebemdas.). . - 
Zugleich ‚aber ist der erste Beweis nicht an seiner. Stelle 
allein,. sonderh nochäin der Einleitung zum entscheidenden Schluss; 
beweiss, da: we der’ Einwurf. des Simmias  recapitulirt ‚und ver- 
schärfs wird (pi 98. B.C.),:als der Impuls zu der ganzen Unten 
suehung dargestellt, so dass also die Unsterblichkeit eben so 
wohl im Interesse des philosophischen Denkens und Thuns — 


Asta.»0.8. | 

Ast a. a. 0. 8: 161 f: “ Zu 
-: 50) Dass dugegan auch für den Platon seine Unsterblichkeitstheorie 
aut Wehrscheinlichkeit bt kabe, behauptet Stellbaum a. a. O. S. 24 
mit Unrecht, vielmehr liegt: ia dem Obigen, dass sie ihm mit seiner 
Ideenlehre steht und fäll. Ausdrücklich sagt dies p. 107. B., wo So- 
krates erklärt, durch wiederholte und genaue Prüfung der leisten Gründe 
(Tau Tnodtusg ds nowrag) werde auch Simmias überzeugt werden. Auf 
di6 mythische Gestalt der eschetologischen Schilderungen hätle aber: 
Stallbaum sich eben so wenig berufen splien, vielmehr hat schon Cousin 
(zu seiner franzäs. Lehers.) mit Recht bemerkt, dass durch den .Gegen+, 
satz der dialektischen und mytbischen Darstellung im Phädon das Gebiet 
des Wissens und das des biossen Glaubens in der Unsterblichkeitslehre‘ 
aufs Bestimmteste von einander abgegrenzt sind. Ueber die einzige 
Stelle, welche Stallbaum mit einigem Scheine für sich anführen könnte, 


p. 85. C., s. unten. 


an) Nur die letztere Beziehung hält Stall&aum 2.2.0.8. 23 fest. 
2 160 | 


des philosophischen Sterbenwollens — als das erstere um der 
letzteren willen betrachtet wird. Dakär denn auch jene immer 
wiederkehrenden Schilderungen des ächten Philosopben und des 
Gegensatzes von seinem Krkenntnisstrieb gegen -den aöphistiächen, 
stiner Erkenntmiss aelbst gegen. die sinnliche’ Betraehtung;,  nei- 
ser Tugend gegen die des bürgerlichen Lebens, und wem Her- 
mann gegen Schleiermacher behauptet, Pletoi: zei weit. antfeent, 
immer nur die sokratische Mägliclikeit. und Wahrheit .des Erken- 
nens .einzumischen °!), so ist theils dies Nur van. Schleiermacher 
gar nicht ausgesprochen, theils zieht sich aber in des 'That die 
Möglichkeit und Wahrheit und ülrerhaupt die Natur des: Erkennen» 
durch ' alle Beweise. wie: ein rother Faden hindusch., Dass alle 
vorgängigen Beweise — mit Einschluss des. vierten: —- in: ihrer 
Totalität eben auf das Wesen der Erkehutniss gegründet. sind, 
dies. könnte freilich dadurch erklärt werdet, : dass: von ‚dieser 
sübjeetiven Seite der Philosophie nunmehr "zu 'eimer. objäktiven, 
vom. Wesen der.Dinge anagekenden Betrachtung geschrötten wird. 
Alleio nicht bloss der negative metapbysische Beweis — die. Wi- 
derlegung des Simmias — beruht ganz auf der Möglislikeit ven 
Erkenntniss und Tugend, diesen beiden engversehwisterten Mo- 
menten des philosophischen Strebens ; selbst der positive, emt- 
seheidende Beweis wird, wie eben.bemerkt, durch einen Rück- 
blick auf die Einleitusg vorbereitet (p. 95. B. C.). : Und selbst 
jene Absorbirung der pythagoreischen und der :ionischen Lehre, 
so wie des anaxagorischen sovg durch Platons Ideen wird sie 
uns nicht zum grossen Theile als die subjective Geistesentwick- 
lung eben jenes Philosopben dargestellt, welcher: des ganze Ge- 
spräch hindurch als ein Musterhild' ächter Philosophie gezeichnet 
wird? Gehört es ferner nicht eben so wesentlich zur Chasakte- 
ristik des wahren Philosophen, gerade so wie er. seine Idee ge- 
gen das sinnliche und vorstellende Bewusstsein heranshebt, auch 
sein höheres, umfassenderes Princip andern einseitigen Systemen 
gegenüber geltend zu machen? Läuft endlich nicht jener Ent- 
wicklungsgang zuletzt in eine Darstellung seiner bisher zwecks 
der sichern Erkenntuiss befolgten Methode und indirect zugleich 
in eine Ankündigung derjenigen aus, welche er nunmehr zu ver- 
folgen gedenkt$ Wird nicht sogar. der. Erkenntwisstrieb des 
äcliten 'Philosophen bei dieser Gelegenheit wieder herausgestellt 
und eben so. mit dieser Methode in Verbindung gesetzt, indem 
gesagt wird (p. 101, D. E.), gerade weil es dem Philosophen 
auf Erkenntniss der Wahrheit ankomme, liege ilmm daren,. die 
Begriffe nach ihren Stufen. zu unterscheiden ‘und nicht, wie die 
&srıkoyıxol, höhere und niedere Begriffe verwirrt durch einander 
zu mischen! Es ist dies sicher ein Rückblick auf Plaätons anti- 
sophistische Thätigkeit, eben. so aber auch ein Anschinss au die 


51)a.2,0.1,8.538 f. 


obige - Asusserung p.- 94. A.,. und. wie .dert vom.: :sophistigcben, 
Trieb; so..wird hier, von. der sephistischen. Methode. gehandelt, 
Beide aber .ehen so gut wie 'die.des, ‚Plülosophen. in Biklang 
mit einander ‚gesetzt. 

: Allein auch.mit dieser Weehselbeziehung zwischen dem phi+ 
lonophischen- Streben und. der. Unsterblichkeit. ist der Zweck dex 
Dislogs.nicht, wie Schleiermacher 52) will, erschöpft. Allerdings 
bleibt .geunde die: Endessöcheidung., dass: die Seele Labensprin- 
eip sei, der Gipfelpunkt der Letzteren, für. das erstere. zunächst 
und unmittelbar. siemlich gleichgültig und eben damit umgekehrt 
die ‚gäuzlioke Befreiung vom Körper, welche für jenes Streben. 
die. Hauptaache ist, für.. diesen Beweis, aus dem sie durchaus 
nicht neskweadig. bervorgebt.. 

. Die'.gesammien. Beweise sind ..nur Abstufungen des. onsolo- 
gisch - mesaphysischen. Sollte der Dialog daher. nicht. üherhaupt 
eine Darstellung des Wesens. der Seele und ihrer Gesamwtbe- 

n' zur Ideen - wie zur Erscheinungswelt enthalten und 
die den Unsterblichkeit desswegen, sofern sie nothwendig zu 
dässom Wesen. ‚gelürtt Dabei kann dann vorzugsweise dieje- 
nige Gestaltung des .suhjectiven Geisteslebens — die philoso- 

ische..— gescheidert :werden,. welche diesem Wesen. recht ei- 
gentlich und im. höchsten Sinne. des Worts entspricht. So hät- 
tea wie hier eine. Psycholegie in ihren weitesten .‚Umrissen, in 
welcber. sur. auf die innere Gliederung der Seele kein Bezug 
genommen. wird. Die aligemeinste,. allen. Seelen gleichmässig 
zukommende. Bestimmung. ihres Wesens und ihrer Aufgabe muss 
dabei ,..weil im Ganzen der Weg von unten .nach. oben verfolgt 
wird, :als. der. Abschluss. und das Ziel dieser Untersuchung er- 
scheinen; wogegen wir.nun gar nicht mehr verlangen, dass für 
: jenen letzteren speciellen Zweck ein gleiches Verhältniss ‚Statt 
finden müsse, der. vielmehr in den nachfolgenden eschatologischen 
Bemerkungen seine Entschädigung findet. 

Jene nlien Seelen, von welcher inneren intellectuellen oder 
moralinchen Beschößenheit sie immer sein mägen, gleichmässig 
zustehende :Bestimmung ist eben desshalb wesentlich eine plıysi+ 
sche:. die Seele ist das belebende und wohl auch das formende 
Prineip alles körperlichen Daseins, welcher es zukommt die Idee 
des Lebens und wahrscheinlich auch der Harmonie in die End- 
lichkeit einzupflanzen. - 

. Mit dieser Bestimnang hängt dann ihre Aufgahe den Kör; 
per. zu beberssclien aufs Engste zusammen, sie wird daher auch 
in-die ersten ‚beiden wirklich. metaphysiachen Beweise, den indi- 


52) aa. 0.$S. Von ihm weicht Ast a. a. O. S. 157 — 159. 167. 
nur daria ab, dass er im Phädon eine von der des Symposions ganz 
verschiedene — unhellenische — Ansicht findet und ihn desshalb we- 
niger lange nach Sokrates Tod geschrieben glaubt, S, dagegen Abschn, 
xl. zum Gastmahl. . 


reoten und don: negativen, eingeflochtehi ‚Was -aber.diese ke- 
hörrschende, beisbönde uwd- formendse Gewuk: über:.des:Vergäug: 
liche audübt,: muns beilist über. dus Vergänglicke erkublm abin; 
in diesen Bestimmungen liegt alao die Hauptgewähr füsıdie Un- 
sterblichkeit: : Zugleieh ist diese Aufgabe der ‚Beberrachailk des 
Körpers der Uchergaug vom Pbysischen zum Bthischem.-utaer.. 

Fassen wir uan jebe- andere Bestimmmg ins Auge, - nach 
welcher die ‘Seele vom Körper: speeiisch verschieden und ‚mit 
den 1desu eigenthümlich verwandt äst, olme doch. selbab Idee zu 
sein, so selıen wir sie eine Mittelstufe awisehen: Idee: und: Ma- 
terie - einnehmen. Sollte sich. daher nicht ameh -ılımı eiäischer 
Zweck unter einem ‚ähnlichen Gesichtspumkte, wie ‚der ;ghysische 
betrachten °5) und Beides zu der ‚allgemeinen Bestimmung zu- 
sömmenordnen lassen, Aufgabe der Seele sei. die Kiebildang der 
idee tiberhaupt in die Endlichkeit, so- weit dieselbe. sicht der 
Gottheit selber unmittelbar zukdmme? 

Das speeulative Erkennen uud das: ‚philossghische Lebsesind 
mun die beiden geistigen Seiten. dieser Thätigkeit..: Beinen ist 
aber nichts von vora herein Vollendetes und Abgeschlossenes, 
alles Erkennen ist vielmehr ein Lernep,. die Philessopkie. kat "da- 
ber :ausser ilırer 'objectiven, wisseuschafttichon Seite zugleich 
ein pädeutisches Element. "Dieses liegt in der induciisen.Metkede, 
welche in dieser Hinsicht eben: jene. allmälige: Erhebung: des 
Subjects zur Ides ist, die-uns hier als jenes: allmälige Sterben 
des innern Menschen , welches aber ‚vielmelir das wahrlafte lieben 
im Unendlichen, die wahre Unsterblichkeit ist, geschildert. wird. 
Da uun mit dieser subjectiven Erhebung ‚zur: Idee ‚nushwendig 
auch deren allmälige ebjeetive Entwicklung verbunden-ist, . wel- 
ehe zugleich die Darstellaug und Mittheilung derselben erferdert, 
so muss: doch diese Mittheilung eben wieder ala Brassgnäg'die- 
ses Geisteslebens auch in Anderen oder- vielmehr ale -die Aure- 
gung zu dessen Selbsterzeugung betrachtet. werden, und 'se: er- 
hält die Induction auch ia der Darsielmg ‚ihre pädeutische Gel- 
tung 5*).: ‚Die letztere Seite ist hier zunächst nicht hervorgehou- 
ben und der philossphische Trieb selbst sur als Erkuuntwniss-, 
nicht als Mittheilungstrieb geschildert (p. 91. A. 104.D.E.). Der 
Grund wird klar werden. Wie nämlich ‚die Philosophie hier als 
die Volleudung alles irdischen ‚Geisteslebens, so zoll die-Hhile- 
sophie wiederum selbst in ihrer höchsten, idealsten ‚@ustalt dar- 
gestellt werden, wenn sie also überhaupt nur.ein Streben: #st, so 
hier als ein Streben, welches - sein Ziel erreicht hat., ‘we: also 
jeves Sterben des innern Menschen vollendet, d. h, die vellstäs- 
dige Befreiung vom Körper oder die wahre Unsterblichkeit er- 
rungen ist, Der Philosoph in seiner Vollendung bildet nun den 


53) Zeiler a, a. 0. 1.8.10. . 
54) Vgl. im Allgem. Zeller a. a. O, Il. S. 138 — 144.: 
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Gegensatz! zu. dom :Ihilbanpken: in::seiser Emiwiskelung, jene all 
mälige Erhebung seiner selbst so wie Anderer zur Idee gelöst 
aber nur: dem-Lieisteren ianı :Auf der andern. Sites ist dien aber 
asch..kein: blodser :.Gegenmath;,: sondern. visimehr die Vollendung 
ebön :dusder Hhtwicklung, der Philbadph anf ‚keiner transeemden- 
sen.. Hüle :.schlienst: den. werdenden. ala: aufgehebenes: Memani in 
sich. : : Die; Schilderung :des :enstezen: ist ‚duher. die umfassendene 
Tetalität, sie dausw die. des. Ieitzteren ‚in -sich. begreifen, und, um 
dessen Entwicklung als eine abgeschlossene darstellen au kün- 
nen, ‚kluss ‚nie ‚vielfach: auf. dieselbe-zurütkblicken.. Daher auf 
des ‚einen: Beite: der: schen kerührte Gegensatz des Sokrates: ge- 
gen Siminias und: Kebes, deker ‚auf der :oıderm jene Episode, 
welche die. angebliche. Geisteneutwichiung: des Sohräatea darstellt. 
Liegt „la - auch in :desaelben. :wornelhmlich..nur. das: Element das 
instereu: Erkenntnisse, weil: -sie.. es. ‚eben, äst, weiche durch den 
Tod zu ihrer höchsten Reinheit gelangs,. wogegen. die gewohnte 
Mittlieiluug ‚aufkört,: so. wird‘ .dock auf-die: letztere. nicht. min- 
der dautlöch zurückgewiesen. :: Theile: spielt. aekon in. jener: Epi+ 
sede selbst. die. Anwendung der epigogischen Methode und .zwar 
ia: des: philosephischen- Unterneilung (p. 101..D.B,) ding bedeu- 
tende Biolle, tells stehlt ‚zieh. der ‚philosophische Trieb, ‚auch 
wo..er. aur.alse Erkenntsissdraug' gesehildert wird ‚...doch .in. sei+ 
ner. ‚praktischen: Betbätigung . sofort. zugleich als. ‚Steehen nach 
Mittkeilung der: (beui-p;91.A, + U.) 5 besonders wichtig ist aber 
die ganze -Maobinerie des. Stücks, - welche uns den Sokrates 
noch. Au: Tode: in dem’ gamohnten, uaunterbzochnnen. ‚Geinteaver- 
kehr mit seinen Jüngern zeigt 3). .... 

Da aber Pioten unter .der Maske .des Bokraten seine- eige- 
non. Zustände bespridht, da .die angeblich sokeätische Eutwick- 
Isuigsgeschidhte vielmehr die seinige. int, so. Hbutet er damit au, 
dass. seine. eigene. Kihebung im die Ider und:somit auch die des 
Iveseeb;, ‚(der ihm bisher ‚dufmierksam gefelgt, nunmehr vallendet 
ist ,; de’ .die...Jdee. ihm: jetzt klar. ans Sicher dastaht,. nad de er 
ihr: Verhälteisd auch. zu den..ketaten bisher’ nech nicht.in Betracht 
gekommenen. Systomen des Pythagoreismus,..des: lonismus und 
der: maxagorischen Philonepkie: ins Reine gebracht hat. Hs ist 
sicht zufällig, dass die Audeutung des. Aufhörens seiner indi- 
retten Darstellung mit dem Tode des Sokrates in Parallele tritt: 
die Inductiod .war die einzige Metliode .des Letstern, Pletou will 
jetst über ‚dieselbe binane zur Constmaction-— :wenn auch noclı 
nicht zur reinen Construstion ——-gehen. . Und wie uns hier die 
letzte. :Scene- des gewohtiten Zusammenlebens und: Ineiuanderwir- 
kens Von Sokrates’ ud seinen Schülern eıftgegentritt, se macht 
es fast den Eindruck, als ob Platon hier von, der bisherigeh 
dramatisch -dielogischen Gestaltung = seiner Werke Abschied sinmt, 


55) Schleiermacher aa. 0. S. 6. . 


nuchdem sie noch zum letzten Male nr ibrem vollen. Glause er- 
sehlen 

Solche Audenteagen ber dis Verkäkteien: des. piatenischen 
Standpunktes zum sokrutischen sied nun natürlich nur: möglich, 
wenn sich wirklich im ‚Phädon eine hestiminte ' Bezichung .des 
idealen Sokrates zum historischen nachweisen lest, da nur. dem 
ersteren Piaton zeine eigenen Anschauungen, so fern ihre .Ab- 
weichusg von denen des ersteren bezeichnet werden. soll; ‚unter- 
legen kann. 

Zunächst beugt Platen durch - die Worte 2 . R. Micro 
82, oinuı, 7odereı, „der Vermuthung ver, als eb. er-uls Augen- 
zenge mit histerischer Treue erzähle” 56), Kerner wird. die ge- 
hobene, begeisterte Beelenstimmung des Boktates: in-;soinen letz- 
ten Augenblicken, so wie die hiemit zusammenhängende ange- 
wöhnliche poetische Richtung desselben wehl nur. aus der. Ab- 
wicht hervorgehoben, um seine Secie, da er im: Begriffe zu 
sterben ist, gowissermassen als schon frei und abgelöst von den 
Banden des Körpers, von dem trübenden. Einfluss. des Sinalichen 
auf’ die Erkenntuiss darzustellen (s. Absehn. I, 2.), um ihr sine 
solche Höhe der tlieoretischen Bpeeulation zusehreiben:; za dür- 
fen, wie er. sie im Leben niemals erreichte. ‚Und gerade recht 
bedeutungsvoll ist es, dass erst die dirsele Beweisführung:. hie- 
mit eingeleitet wird. Wenn er endlich: p. 85 C. dem Simmias 
aufelge Sicheres über die Unsterblichkeit zu wissen leugnet, se 
scheint — abgesehen von der gewühnlichen: sekratischen: Ironie 
— hiedurch auf die wirkliche Stellung des historischen. Sokra- 
tes zu dieser Frage hingewiesen zu sein. 

: Nur der Wpische Sokrates ist es also, welcher theeretisch 
das Ideal des Philosophen aufstellt, weicher -pruktisch dessen 
congtuente Verwirklichung bildet; der Aistorische dagegen hat 
sich derselben zwar durch seine praksische 'Gienistität mindestens 
so sehr angenähert, duss seine wirklichen letsten Begebaubeiten 
den Grundton der ganzen Schilderung liefern durften, nicht aber 
nimmt er in der Theorie einen so hohen Standpunkt ein. ‚Platon 
ist sich also bewusst, ibm im dieser Hinsicht -übertreffen zu 
haben, und es schliesst sich hieran aufs Engste,- wenn er mus 
seinerseits von der eigenen Eatwickelung Rechenschaft giebt und 
ste, so zu sagen, an den Probirstein jene» Idenles anlegt. So 
enthält das Gespräch eine historische und eine’ ideale Seite, die 
im Ganzen und Grossen auch schon durch‘ .die verschiedene Dar- 
stellung 8 gegen einander abgegrenzt sind. 

56) Fr. A. Wolf Ueber den Eingang zu Platoss Phädon, Berlin 1811. 
4.5.17. Asta.a.0.$. 166. Hermann a. a. O. |, S 327. — Sochers 
Ansicht (Ueber Platons Schriften, München 1820. 8. S.79.f.), dass der 
Phädon nur eine Erzählung von den wirklichen: letzten Reden und Thha- 
ten des Sokrates enthalte, so wie die hierauf gebaute Verlegung seiner 


Abfassung in die nächste Zeit nach dessen Tode kann daher überall nicht 
in Betracht kommen. 


Bo: "gewient endiich‘ noch“die Reihenfolge der'Beweise' cin 
meues Licht: Der iypische Sokrates," das’ präktisch‘ gewordene 
Ideal der Philosophie, ist es, welcher in aufsteigender ‚Stufen- 
linie diese seine Selbstbespiegelung, die Betrachtung des Wei 
sens und der Unsterblichkeit ler Seele ,' von rein Sabjectiver 
durch die -'empittäche Reflexion zur Streng wetaphysischen Be- 
handknmg 'emporführt wid’ s6 in idealer Weise ‘die verschiedenen 
Höhengrade des philosophischen Bewusstseins verzeiehnet, welcher 
als der vollendete Philosoph auf den werdenden zurückblickt. Je 
melir er sich dabei von seinem eigentlichen Ziele, der Identität 
des philosophischen Strebens und der Unsterblichkeit, za entfer- 
nen scheint;, ‘desto ‘mehr nähert ‘er sich 'ihm 'in Wahrheit: nn- 
fangs, im ersten Beweise ist Beides mır unmittelbar Eins‘; im 
Verlauf wird 'die Seele immer allgemeiner, inimer 'öbjeetiver für 
sich betrachtet, dabei aber nicht unterlassen, fortwährend auf 
das philosophische Streben zurückzudeuten ; bis denn endlich 
gerade in dem Moniente, wo die Betrachtung des Wesens und 
der Unsterblichkeit der Seele auf dem Pole angelängt ist, wel- 
cher ats der. dem philosophischen Sterbenwollen gerade entge- 
gengesetzte erscheint, 'dieselbe mit den eschatologischen Mythen 
sich. wieder zuräckwendet, und am Schlusse‘ der letzteren die 
vollständige Lösung, dan völlige Ineinanderweben beider Efe- 
mente erfolgt 57). 

Wenn aber Hermann: 5) aus der Verbindung der‘ pläteni- 
schen Entwickelungsgeschichte mit dieser Stufenreihe fulgert, 
dass die letztere die historische Folge der Unsterblichkeitkbe- 
weise sei, wie sie sich altmälig in ‚Platons Geiste entwickelt 
hätten, so lässt sich dies dem Obigen zufolge aus der Anlage 
des ganzen Stückes nicht rechtfertigen. Es wäre auch schon 
an sich auffallend, wenn das Historische dergestalt mit dem Sy- 
stematischen zusammentreffen sollte. - Endlich: leidet diese An- 
sicht an zwei innern Unzuträglichkeiten. Einmal würde nämlich 
der zweite, ‘vom Kreislaufe des Werdens hergenorimene Beweis 
dann einer Entwicklungsphase angehören, in welcher die Präexi- 
stenz noch keinen Platz in‘ Platons System hatte-59). Allein es 
folgt aus diesem Argument nicht bloss die Unsterblichkeit, son- 
dern auch die Präexistenz so unmittelbar , dass einem Pfiaton 
selbst in der ersten Kindheit seiner philosophischen Entwicklung 
kaum diese Consequenz entgangen sein könnte. Noch entschei- 
dender ist der. zweite Punkt. Es lässt sich nachweisen, dass 
die Unsterblichkeit bloss des vernünftigen Seelentheils Plutons 
spätere Ansicht gewesen ist). Nur auf ihn. kann sich nun 


57) Dies gegen Hermanns (a. a. O. 1, S. 526. f) Einwürfe wider die 
schleiermachersche Ansicht über den Phädon. 
58) a. a. O. I, S. 528. 
59) Hermann a. a. O. 1, S. 329 | u 
60) Zeller a. a. O. S. n, $..2U1.. Anm. 1. — Hermann behauptet 


E 


schon_der vierte Beweis, ehen. weil. er. auf der Einfschhait der 
Sgele. berulit, nicht auf die gause, aus den drei Theilen: susam- 
mengeseisie Seele aratrecken 61), und so müsste er wenigstens 
nach dem Phädros, welcher die Ewigkeit des Ganzen lahrt 2), 
entstanden sein, während. er dach. nach Hermanp einer demael- 
ben voraufgehenden Entwicklungsstufe angehüren soll. 

Vielmehr legt Platen, auf dem Gipfelpunkte dieser verschie- 
denen Stufengrade philosophischen Bewusstseins angelangt, an 
diesen allgemeinen Massstab ‚seine eigene Eptwickelung au, die 
zwar wohl in ihren Grundzügen mit jener idealeu Reihe ver- 
wandt ist, doch sn, dass man eine genaue Uebereinstimmung im 
Einzeluen nicht erwarten darf. Eine solche einzwängende Sy- 
stematik ist dem Geiste des ‚Platon fremd, und wenn er den 
letzten, ‚Jdirecten Beweis eben so sehr. mit der Verklärung des 
Sokrates durch den nahenden Tod, als mit dem Abschlusse sei- 
uer eigenen ‚Entwicklung ip Verbindung seszt, so folgt. daraus 
aus, dass die frühern indirecten Argumente seiner frühern, mehr 
spkzatischen Periode angemessen waren, nicht dass sie nathwen- 
dig. in derselben alle und gerade in, dieser. Reihenfolgy müssten 
eutetauden sein, So folgt zwar auch in aeinar individuellen 
Entwicklung, wie er sie. hier wiedergiebt, der mehr „aubjectiven 
(sekratischen) Betrachtung eine Reflexion über die empirisch be- 
reits gegebenen Systeme, dann endlich eine systematische Con- 
struckion spines eigmen; allein es gebt eine unmittelbar -ebjec- 
tive. und sinnliche Betrachtung ‚voraus, welche in der idealen 
Reihe keinen Platz findet. .: 

Sp. erscheint die Philosopliie hier in ihrer idealsten Höhe 
und zugleich wird sie. vom umfassendsten Standpunkte, nach ih- 
rer. Stellung im. Gesammtleben des subjectiven Geistes betrach- 
tet, , Es wird erklärt, wesshalb die Seele nicht immer körperlos, 
im seligen Anschauen der Idee leben kann, weil sie zwar mit 
der Idae. verwandt, aber doch nichts rein Ideales und weil die 
Erkeuntniss uicht ihre einziga Aufgabe, sandern. weil sie zu- 
gleich: Lebepspriueip alleg materiellen Daseins ist; doch vermag 
eine jede, durch ein reines philogophischga Strehen von jener 
letzteru Aufgabe — wo. nicht für immer, so doch für eine be- 
stimmte Zeit. befreit, jene selige ‚Auschauung sich. wieder. zu 
erringen, - 


neuerdings (Göttinger Winterkatalog 1850 — 51.) sogar, dass Platon eine 
andere Unsterblichkeitslehre gehabt habe: $. dagegen ‘Anm. 62. 

61) S. auch Hermann a. oben angef. OÖ. S. 6. f. —— Jedenfalls gilt 
demnach das Gleiche auch vom Schlusabeweis (S. 11.). Doch ist dies 
Alles cum grano salis zu verstehen. Denn bei denjenigen Seelen, wel- 
che sich. wicht vollständig von dem anhaftenden Körper befreit haben, 
muss auch von den niederen Seelentheilen das Gleighe gelten. 

62) Wie ich gegen Hermann dies Anm. 44. zum Phädros nachge— 
wiesen zu baben glaube. . 
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5, Das Gastmahl,. 0... 

' ‘ ' a EB DE ae SP 

I. Zusammenstellung‘ der bisherigen ‘Ansichten?). - 
nt 

Gewiss hat kein anderes. Werk Platons eine grössere Ver- 
schiedenheit der Auffassungen hervorgerufen als das Symposion. 
Denn wenn wir zunächst‘ von der Grundidee ausgehen, sp sind 
zwar die übrigen Erklärer 'bei dem offen hervortretenden Gegen- 
stande dieses Gesprächs, der Liebe, stehen geblieben, dagegen 
aber hat Ass?) die Tendenz desselben genauer dalıin besfimmf, 
„die ächte Liebe als die lebendige und unsterbliche Philosophie, 
deren Zweck walrrhafte Tugendbildung und deren Gegenstand die 
unvergängliche, überirdische Schönheit ist,” den ächten Erotiker 
aber als den vollendeten. Menschen, d.h. den vollendeten Weiseu 
darzustellen, und Schleiermacher®) sieht geradezu als die eigent- 
liche Aufgabe des Gastmahls so wie des Phädon die Darstellung 
des Philosophen an, und zwar jm’ Gastmall hinsichtlich der Mit- 
theilung und Fortzeugung der Idee in Anderen, im Phädon nach 
Seiten der eigenen reinen Betrachtung., Dart geht die Seele des 
Philosophen in die Sterblichkeit ein, um sie mit dem Unsterbli-. 
chen’ zu ‘verbinden, hier zieht sie sich als ein Unsterbliches wie- 
der aus dem Sterblichen zurück. Beides erscheint unter dem 
Bilde des Sokrates, im Symposion im Glanze des 'Lebens, im 
Phädon wie er im Tode sich zeigt. a 

Schon Schleiermacher selbst hat auf‘ diese letztere, praktische 
Seite: beim Symposion derimnssen das Hanptgewicht gelugt, dass 
ihm die Rede des Alkibiades his’ die Krune des Ganzen erscheiht. 
Noch entschiedener thut dies Ruge*), der aber in den’ sechs Lie- 
besreden ein entsprechenden Gegenbild findet, . sie stellen nach 
ihm den Sinkrateg: in. der vollen Schönheit seines Wissens, win 
die Lobreds des Alkibiades in der ganzen Schönheit seiner Be- 
strebungen #ar, so dass das Gastmahl' ein schönes sittliches und 

4) Man vgl. über dinsen Abschaält auch ‚Schwaasss. Übservaliones in 
Platonis Convivium, Eisenach 1842. 4. S. 3-6, Er 

2) Platons Leben und Schriflen 8.-309- : x: 

3) Einleitung zu seiner Uebers. des Sympo:. (14, 2.) &. 369, fl. ı; 

4) Platonische Aesthetik, Halle 1832. 8. S, 25. . Zn 


intellectunles I,eben zur Anschauung bringt. L. J. Bäckers hinge- 
gen 5) treibt die letztgenannte Anschauang Schleiermachers der- 
gestalt auf die Spitze, dass der eigentliche materielle Gehalt nur 
der Rede des Alkibiades hleibt. Der Zweck des Dialogs ist ihm 
zufolge, das Ideal des Weisen darzustellen, und zwar nach der 
peaktischen Seite das Ideal des philosophischen Lebens in Sokra- 
tes Person, wozu dan» in den Liebesreden die Darstellung der 
ächten philosophischen Meshode die nothwendige Ergänzung bildet, 
und zwar so, dass diese theils als ein positives Vorbild in der 
sokratischen Rede hervortritt, theils in den voraufgehenden Boden, 
als Mustarbildern nach Ferm und. luhalt verfehlter sophistischer 
Rhetorik , durch den Gegensatz klar gemacht wird. Der Eros ist 
nicht Ziel des Gesprächs, sondern blonses Redethema, nur gewählt 
wegen seiner Verwandtschaft mit diesem Ziele der Betrachtung °). 
Im Gegensatze hiezu haben die übrigen Erklärer die sokra- 
tische Rede als den eigentlichen Mittelpunkt, ja als die Krone 
des Ganzen?) oder doch sie und die Rede des Alkibiades als 
zwei gleichberechtigte Factoren augesehen, die sich wie Theorie 
und Praxis, Idee und Erscheinung zu einander verhalten ®). 
Welches nun aber das Verhältniss der übrigen Reden zu der 
sokratischen als ihrem Mittelpunkte sei, darüher sind die Ansich- 
-ten noch weiter auseinander gegangen. Bald hat man die fünf 
ersten Reden als blosse Folien zu der des Sokrutes betrachtet, 
bald im Gegentheile in ihnen eine dialektische Stufenleiter ge- 
funden, welche allmälig zu der sokratischen Rede als ihrem Gi- 
pfel emporführt, bald endlich, beides vereinigend, zwar ihren 
polemischen Zweck nicht übersehen, doch aber zugleich die in 
ihnen liegenden Keime des Wahren, welche dann als Momente 
einer umfassenderen T'otalität in der sokratischen Rede ihre rela- 
‘tive Berechtigung finden, und zum Theil sogar die stufenweise 
Erhebung anerkannt, in welcher sich dieselben von Rede zu Rede 
fortbewegen. 
Zu der ersteren Classe gehören Sauppe?), der uur dem Ari- 
stophanes die Alınung eines Höheren zugestelit!P), und Stalbaum 1}), 


5) Hinter seiner Ausg. des Sympos., Leipzig 1829. 8., bes. S. 304. 
a Sa. va die Recens. von C. F. Hermann allgem. Sehulzeitung 
1830. S. 55. 

6) Immerhia also wenigstens kein „zufälliges und willkürliches” 
Redethema, wie sich Schwegler „über die Composition des platonischen 
Symposions”, Tübingen 1843. 8, S. 44 ausdrückt. ' Gegen ähnliche kar- 
rikirende Darstellungen durch. Ast und A. Jahn hat die Hückertsche An- 
sicht mit Recht Schwenitz a, a. O. S. 12 in Schutz genommen. 

Phil. 1 Am „gntschiedensten C. F. Hermann Gesch. und System der plat. 
il. 1,8. . 


8) Wie Schwegler a. a.0. S. 5—12. Stallbaum Proiegg ad Symp. 
2le Ausg: Gotha 1836. S. 20. 

9) Hinter der Zürcher Sedezausg. bes. $. 82. 

10) A. a. 0. S. 81. 

11) A. . 0.8.25. 31 1. 


‚welslies: in  den-.füdf ersten Ihoden. den Uuntrast. bezeichnet Sdet, 
der. zwischen -dewm ‚Standpuekte der -Sephistes, Rletoren, Dichter 
hiasiehtlich der Erkenatniss :des ‚Eron:sewoll, ala der .zu:ihr fül- 
renden Metliode und zwischen dem .des Sokmmtes Statt. findet:12), 
Schwegler endlich ?°) räumt. zwischen. den Reden des. Pausanisn, 
Kryzimachds und ‚Aristsphanes einen jinnern: Kortschritt .ein ;. da- 
dureh .aber,. dass. diese .besserh Reden: in-den Balımen von zwei 
ganz inhaltlosen, -mur formell als. eine Prohe van ‚Iysienischer 
Beredsamkeit und ein Beispiel von gorginnischem Pruuk. bedeu- 
tonden. eingeschlössen würden, solle angedeutet sein,. dass alle 
jene füsf ersten: Boden: nur einen Gegensais gegen die sakratiacke, 
den des gemeinen und sophistiseken Bewusstseius-gegen das phi- 
losopbische;, ‚bilden :sollen —— „wenugleick Platon: selbst: wohl 
niehs gemeint war;.in' der Rede. des Aristephanes oder des, Erkxi- 
machos: eben.:s0: wie etwa im der Iysianischen.. ‚des Phädras. oder 
der gorgiasischen des Agathon nur ein Muster daveh ‚gehen zu 
wollen, wie. eine Rede ‚nicht! beschaffen. sein müsse’ 1?), . 

Die zweite Ansicht wird: durcli ‚Röfscher 15) vertreten, der 
noeck dazu lıier eine: duppelte..Reihe. der drei hegelschen Begriffs- 
momehte wiederfindet,, die dritte. ewdlich durch ‘Hermann 16) ul 
A. Jahn 17); auch Schleiermacker 18) giebt diesen Redeu.den Zweck, 
theils ‘auch dre-Zerrbilder des äclten Kres darziistellen,. .tbeils 
die aus unphelosophischer Methode hervargebenden Einaeitigkeiten 
ans Licht zu :seizen, deren wahre Keime dann. die sokratische 
Rede berichtigend ‚und ergänzend wieder aufnimmt. 

In allen diesen Fällen würde indessen immer nur ein Ver- 
hältniss zur sokratischen Rede bestehen, und so wie diege die 
Aufgabe hat den‘ Begriff der Liebe dhepresisch zu entwickeln, se 
würden die voraufgehenden. Aoyoı ebenfalls rein i4heorelisch .die 
Auschaunngen : des: gemeinen Beiwusstseins-über dieselbe enthalten, 
so: dass also: beides vereinigt den ersten, Sheoreischen Theil des 
Gmmzen in. zwei Abtheilungen, einer mehr kritischen- und eingr 


12) Obwohl er. beiläufig hianirß: ipsa maleria operis per eas mul- 
tum lucis acci it S. 32. on ı. 
. 13) A. . S.'35 f. .. 0 

14) A. . 0. S.38. — Diese Constsuclion fälkt netürlich, soball 
auch den Worten des Phädros ad selbst des Agathon eine reale Be- 
deutung abgewonnen wird. S. u. Man v gl. überbaupt die Recens. die- 
ser Abhandlung von Teuffel Jahns Jahrb. "KL. S. 357-368, bier bes. 
5.362, wo jedoch der Recensent: die Angahme eines syeiemalischen, Zu- 
sammenhangs Schwegier gegen dessen. ausdrückliche rklänung (S. 31) 
unterzuschieben schemt,, 

15) „Das jpietonische Gavtmahl dargestellt als ein. philosophisches 
Kunstwerk.” Bromberg 1832. Ygl. 'die Recens. v. :C. F. Hermann 
Zeitschr. f. Alterth. 1836. S. s28 . 

16) Gesch. u. Syst. I, $. 522. Zeitschr. f Alter 1836. S. 328 r. 

17) Diss. Plat. Bern 1839. 8 8.8. 132. ' 

18) A. a. 0. S. 375. 


positiven , bilden würde, ‚wogegesi in..der Thode..das Alliliiaden 
die praksische Verwörklickmug 'das ‚Eren :is.der Dessen des.Sochre- 
tes erscheint!?). Wollte man hingegen wit Feisffel 29) dideo- Be- 
ziehtag :der Schlussrede zwar zugeben, sher mis der ‚Beschrän- 
‚kung, dass im dem Rinf ersten Reden ‚dieselbe Beziehung, „dus 
Tiebentligwerden des Eros ia Pessonen; Charakteren uud’ Ausshauun- 
'gen,” zu suchen, dass also: dis Verwirkliehiing -diesss Ideale in 
Sokrates weder ale: die einzige, wech „web. els die'absalute, 
sondern: lediglich. ale die höchste zu beitrachtem wei, se ‚Winden 
Jie Anfeugsreden vielmehr. dem praktischen Theile angshören, wel- 
cher sich dann .um den theoretischen, die sohratische Bede, in 
‚doppelter Abdachung herumlagert. 

' Auch hinsichtlich der Bedeutung der fünf ersten Reden, so- | 
wohl einseln betrachtet, als in Bezug :anf..einander,; sa wie der 
redendeu Persönlichkeiten findet eins grosse; Versehiedenheit der 
Ausichten ‚Stett. So. hat man in den letztesn bald- die Vertreter 
ganz allgemeiner Standpnukte und Lebensriohtungen, bald die be- 
stimmter Zeitrichiungen ‚und. Zeitesscheinnugew erblickt und dabei 
hinter jedem. dieser Sprecher irgend. einen berühmten Bephisten, 
Redner oder Philosophen. versteckt gefundep, wähzrehd:noch Andere 
endliok in Wirklichkeit diejenigen Individsen, deren Namen sie au 
sich tragen, in jenen Reden charakterisirt: sahen ?!),. daneben 
aber zugeben, dass die Zeitsrichktungen uwd überbaupt die ganze 
Zeit, welcher ‚sie. ihre Bildang: verdanken, aus ihren Worten un- 
schaulich hervorleuehten sell, so ‚wie überhaupt : ‚jeder Meüusch 
ein Spiegel: seiner Zeit ist. 

Der ersteren Auffassung kuldigt Homme 32), welcher lem 
Phädros den mythologischea, dem.Pausanias den politischen, dem 
Eryximuchos den wissenschaftlichen, dem Aristopkanes den künst- 
teriselien Standpunkt zuschreibt ; ‘in Kiese vier Richtungen gliedert 
sich das gesummte griechische Leben, weiches «ber schon die 
Keime der Auflösung in ‚sich trägt — daher die sophistsischen Mo- 


19) Schwegler a. a. O.S. 6 ff. sieht ganz im Allgemeinen den So- 
krates hier als die adäquate Verkörperung des Eros, Hermann Gesch. u. 
Syst. I, S. 524. genauer als praktischen Beleg der höchsten, d4. h. der 
ghilosophüschen Liebe an, so im Grunde auch Rössoher a:'a. O. S. 26 f. 

aum ä. #. O. 5. 20 ff. von Baur Sokrates und nun Tübinger 
Zeitschr. ! Theol. 1837, 3. 8. 104: ft. el. bes. 8. 108. : ' 

20) a. a. ©. 8. 360 f. 

21) Wenn Schleiermacher 2.0. 0.8: 376 t. dagegen einwendet, dass 
schwerlich 'alte diese Personen noch zur damaligen Zeit silgemein bekannt 
waren, 80 bedarf es auch dessen nichi' dürchsus: es karl ner. derauf an 
wirkliche Gestalten von Fleisch und Bein zu zeichten, wie sie angemes- 
sen waren für. Platons Zweuke — und nicht ‚blosge Iypische Personifica- 
tionen ,'-wös auch gegen:'die -hommelsehe Ansicht spricht — 'und. dazu 
wählte er nach seiner gewohnten Weide die seiner Zeitgenossen j welche 
sich als wirklich charakteristisch ikmt. darkoten. ’ 

22) Vor seiner Ausg. Lei ipzip: 1884.- Faaa vl die Rosen. vor Her- 
mann Zeilschr. f. Alterth. 1836. S. 321 fi 


mente in diesen Moden: tdie sich'ia der Bophistik — ihr Ver- 
treter "Agathou — vollendet, bis Sokrates ‚durch die Philosophie 
dem Leben eine neue Basis giebt. u 

Ze der zweiten‘ Olasse gehört Sydenkam 25), welcher binter 
Phädros den. Lyseias, himter Pausanias den Asokrates, hinter 
Eryximaehos den Perikles, ferber Rückert2?), welcher hinter 
Phädros den Lysias ‚oder Tisies, hinter Pausaniss den Protago- 
ras oder Xenophes, hinter Eryximaches de» Hippias;, hinter Ari- 
stophanes den Prodikos, hinter Agathon: den Gorgias entdeckt 
hat. Vorsiohtiger Schleiermucher ??) , ‚welcher an „Redner und 
Schriftsteller” denkt, die nach einer nieht philosophischen, -beson- 
ders nach ‚‚einer sopbistischen Theorie arbeiteten”, zumal „die 
spätere Schule des Isokrates und Gorgius”. 

‘ Die dritte Ausieht endlich ist am entschiedensten von Schweg- 
ler 26) geltend gemacht. - Auch Teuffel 27) erklärt von seinem 
Standpunkte aus ‚diese Reden für „Selbstcharakteristiken, mit 
altgemeinen typischen Elementen durchwoben.” 

Die Auffassung des gegenseitigen Verhältnisses und somit 
der Zahl und Reihenfolge dieser Reden aber hängt von den: bis- 
her entwickelten Gegensätzen ab: ‘Wer dieselben zum theoreti- 
‚schen Theile rechnet und ihnen dabei jeden positiven Wertli für 
die Lösung des Problems abspricht2®), wer ilinen gar jede ma- 
terielle Geltung raubt??), dem wird ihre Zahl und Feige nur eine 
völlig zufällige und willkürliche sein können, wer sie rein dem 
pruktischen Theile zuweist, wird wenigstens durch den Thhatbe- 
stand gehindert werden, eine organische Stufenleiter in ihnen zü 
finden 30), 


N. Andeutungen Platons- über das Verhältnis der 
fünf ersten Reden zu einander.. | 


" Hätten nun diejenigen Recht, welche ein inneres, systema- 
tisehes Verhältniss zwischen den fünf erstes Reden ableugnen und 


23) Bei Wolf vor dessen 12) Ausg. Leipzig 1828. 8. S. XLIV. 

24) A. a. O. S. 259 — 28 

25) Am zuletzt angef. y 

26) A. a. O. S. 39—41. 

27) A. a. O. S.. 360. 

28) Was freilich Schwegler bei dessen eigenthämlicher Construction 
nicht trifft. 

29) Wie Rückert s. o. 

30) Teuffel a.a.0. S. 362 erklärt die Annahme eines systematischen 
Zusammenbangs zwischen den einzelnen Reden nur für „eine längst ge- 
sottene Brühe aus ‚der speculativen Küche”. Und doch bemerkt er 
(S. 360), dass sich alle diese Redner in die von Diotima gegebene Stu- 
fenleiter der Erotik einreihen! Und doch sieht auch er in der Rede des 
Erysimachos eine Erweiterung von der des Pausanias, die daher ‚der 
letztern unmittelbar folgen müsse! (S. 362). 
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somit die Zahl und Reikenfolge — mitkin.anch mehr oder weni- 
ger den Inhalt -- derselben..fir etwes -Gleichgültiges erklären, 
so würde freilich das platonische Gastmahl das Haupterferderniss 
eines Kunstwerkes, die abgeschlassene Gliederung der eimkelnen 
Theile, entbehres. Es fragt sich nur, ob nicht Platon selbst di- 
recte Andeutungen vom Gegentheile giebt. . Und da hat sehon 
die Eiokleidung des Gesprächs, nach welcher es als Erzällung 
aus zweiter Hand erscheint, gewiss keine andere Bedeutung, als 
die, das ausführliche Detail, wie es bei solchen Tiachreden vor- 
kommen musste, übergehen zu können und so das Zufällige auf 
das Wesentliche zurückzuführen 5l). Ehen hierauf fussen amch 
die directen Erklärungen, dass nur der ungefähre Inhalt (p. 173. 
E. 180. C.), nur das Behaltenswerthe (p. 178. A.) der einzelnen 
Reden mitgetheilt werden solle, und: dass demzufolge sdgar ganze 
Reden übergangen werden (p. 178; A. 180. C.). Duzu kommt 
ferner, dass durch des Schlucken des Aristophanes 2) die Reihen- 
folge der Redner nach ihren Sitzen unterbrochen wird, um die 
Rede des Eryximachos auf die des Pausanias, deren Erweiterung 
sie ist 53), folgen zu lassen 5*), so dass sich also für diese bei- 
den letztgenannten wenigstens ein innerer Zusammenhang ergiebt. 
Dazu kommt endlich , dass jeder der Sprecher mit Andentungen 
beginnt, worin er die Mängel des Vorreduers finde und zu ver- 
bessern gedenke, und ea ist nur die Frage, ob sich aus dem 
sonstigen Inhalte der Reden ein aufsteigendes Verkältsiss nach- 
weisen lässt, welches mit diesen Andeutungen übereinstimmt. Da- 
her ist zunächst einer gensuern Analyse zu unterwerfen: 


DI. Der Inhalt der fünf ersten Reden. 


: Phüdeos pieist zeesst den. Eres on sich (ausog) ls Ainen ue- 
yas Deos,. dies jedgeb „mit: Beschränkung auf :dip einzige , aber 
für das griechische Bewusstsein besonders wichtige Seite, Eros 


- 31) Hermann Zeitschr. f. Alterih. 1836. S. 322, im Grunde auch 
Hommel a. a. OÖ. S. XX. XXI., der übrigens wohl nicht mit Unrecht 
hierin eine Andeutung findet, dass, wenn auch die äussere Einkleidung 
geschichtlich (man vgl. über diesen Punkt Hermann Gesch. und Syst. |, 
523 und 681. N. 593.), so doch die einzelgen Reden im Ganzen üingirl 
seien. 

32) Teuffel a.a.0. S. 362 verwirft mit Recht jede ällegorische Deu- 
tung dieses Schluckens: er stammt vom Gelage des vorigen Tages. Höch- 
siens mag bezweckt sein, „den Eryximachos schon im voraus in seiner 
allzeit fertigen medicinischen Wichtigihuerei zu charakterisiren ‚” Her- 
mann ‘Gesch. u. Syst. I, 680. n. 580. Zeitschr. f. Alterıh. 1836. S. 326. 

33) Nach Teuffels eigenem Zugeständniss a. a. O. S. 362. 

34) Warum aber Platon nicht gleich die Sitze der Gäste hiernach ge- 
regelt? Weil dies nur eine mechanische Ordnung gewesen wäre, wäh- 
rend der Schlucken des Aristophanes Gelegenheit giebt, die Scenerie auf 
eine ungezwungene Weise dramatisch zu beleben. Vgl. Teuffel am zu- 
letzt angef. O. Er re Zr 


aei der .dlituie Gott, vom Anfang de+ Diäge her. hnd kiigozeugt” 3°) 
p: 178..A.-B., dane zweitens seine dvraug (neriozew dyadar 
pin istag),. welehe: zunächst ganz allgemein in seiner versittli- 
chenden, zu aller Tugend begeisternden Kraft, wie sie hervorgeht 
aus. dem gegenseitigen Bestreben der Liebenden, sich vor einander 
nur von der edelsten Seite zu zeigen, gefunden wird, p. 178.C. 
— 179. A.; sodann aber. wird durch Hervorhebung seiner Wirk- 
samkeit für das Gemeinwesen der Gedanke angeknüpft, dasa er 
insbesondere gegenseitige Aufopferung und somit Tapferkeit und 
Todesfroudigkeit einflüsst 36); mythologische Beispiele dienen zur 
Bekräftigung ; p. 179. A. — 180..B. Dabei wird die Aufopfe- 
rung für den Liebhaber höher gestellt, weil dieser der göttli- 
chere, Sitz des Gottes (&»0s05) sei. 

Pausanias bemerkt gegen seinen Vorredner, dass es nicht 
bloss emen Eros gehe, sondern zwei einander entgegengesetzte, 
und dass man daher erst beide unterscheiden und darnach be- 
stimmen müsse, welchen man loben wolle (p. 180. C.). Dies 
begründet er zunächst wieder mythologisch: es gebe eine dop- 
pelte Aphrodite, ovgasix und marönuog, zu der daher auch noth+ 
wendig ein verschiedener Eros gehöre (p. 180. D. BE.) — der Sinn 
dieses Satzes erklärt sich aus dem Mythos der Diotima°?): Aphro- 
dite ist die Göttin des Liebreizes, mit anderen Worten alse der 
Gegenstand, das Correlat der Liebe, die Schönheit — 38) dann 
aber führt er die Scheidung auf einen allgemeinern Gesichtspunkt, 
auf den. Satz zurück, dass zwar keine Handlung an sick gut oder 
verwerflich sei, dass man aber nach der Art der Ausführung auch. 
eine zwiefache Liebe unterscheiden müsse (p: 181. A.). Die bimm+ 
lische (geistige) Liebe ist nun. in allem Punkten der ätricte Ge- 
gensatz der gemeinen (sinnlichen), sie ist dauernd, weil. die See- 
lenschönheil ihr Gegenstand ist, und eben desshalb auf das Männ- 
liche als das Vernünftigere gerichtet und nicht auf Knaben, son- 
dern auf Jünglinge in der ersten Biüthe, p. 181. B.— E., vgl. 
p- 183. E: Die bestehende Sitte, richtig erklärt, bestätigt diese: 


35) Teuffel a.a.O. S.363, welcher übrigens als Hauptgedanken „die 
begeisternde, Todesfreudigkeit einflössende und (sic!) die versittlichende 
Kraft des Eros” angiebt. 

36) Dass die Rede, wie Stallbaum a. a. O. S. 25. 27. 31. will, und 
namentlich -der so angeknüpfte specielle Theil deshalb keinen ausschliess- 
lich poltischen Charakter habe, erhellt aus der Natur der mythologischen 
Beispiele: Eben so wenig hätte Siallbaum im Gegensatz dazu dem Pau- 
sanias einen moralischen Standpunkt — die politischen Beziehungen man- 
geln auch bei Pausanias nicht, vgl. p. 182. C. D. 185. B. zu Ende — 
noch Schwegler a. a. O: S. 28. 35. demselben einen ethisch - pollischen 
beilegen sollen: beide Reden sind ethisch - politisch (vgl. Teuffel a. a.O. 
364), aber von verschiedenen Gesichtspunkten. Mit solchen Bezeich- 
nungen ist überhaupt wenig gesagt. 

37) Vgl. bes. p. 203. C. dio dr xul ns "Aygodiens anolovdos xal 
dspdnev yöyorev 0 Koms. | 

38) Ungenau Sialbaum zu p. 180. D. muliebris generandi vis. 


Be 


Ansicht, p. 182. A. — 184. A., die Sitte Athens will nur, dass 
der Geliebtesich dem Liebhaber nicht himgebe umsinnlicher Zweeke, 
sondern einzig um der Förderung willen in. Weislieit. und Trugend, 
und dass er ihn zuvor von dieser Seite prüfe, p. 184..A. — 185. B. 
Aber auch der Liebhaber wird so auf seise Tugend Sergfalt ver- 
wenden, um den Geliebten zu gewinnen p. 185.C., und die Wir- 
kung des Eros ist also, wie bei Phädres, Förderung in der 
Tugend. . . 

Alse der Tugend wegen soll man sich der Wellust des L.ie- 
benden opfern! Welche reffhnirte Frivolität!35°) Und doch kei 
dem Letzteren eine reine Hingabe an die Seelenschöubeit! Welcher 
Widerspruel! Und doch ergiebt er sich notbweudig aus der 
„sittlichen Relativitätstheorie” #0), welche an die ‚Spitze gestellt 
ist: kommt es doch so auch bei der sinnlichen Lust nur auf die 
Art ibrer Ausführung an! vgl..p. 182. A. u. bes. 183. D. Man 
sieht, eine reine Scheidung beider Eros ist auf diesem Standpunkte 
unmöglich, und es bleibt schliesslich nus ein quansitsliver Unter- 
schied übrig *!); sagt doch Pausanias vom gemeinen Eros selbst 
ausdrücklich, dass er sich mehr auf den Leib als die Seele er- 
strecke (p. 181.B. und.183. E.). Da kann denn auch dieser nicht 
absolut verwerflich sein, und wenn er ihn auch mehrfach dafür 
erklärt und p. 181. A. nur deu himmlischen für des Lobes wür- 
dig hält, so sagt er doch unmittelbar vorher (p. 180.- E.), prei- 
sen müsse man freilich alle götter #2), und der Amor vulgivagus 
ist nicht äus ihrer Zahl gestrichen... So bildet die ganze Rede 
trotz ihrer glatten Fortbewegung eine-Kette von Relativitäten 
und ungelösten Widersprüchen. ZZ 

Es folgt der Atzt Eryzimachos. Derselbe ist nun wohl. mit 
dem: Ausgangspunkte seines Vorgängers, der Annahme eines. zwie- 
fachen Eros einverstanden, nicht aber mit der weitern Durchfüh- 
rung dieses Gedankens; er will seinerseits den Eres in .dieser 
zwiefachen Gestalt als im ganzen Gebiete .des Daseins waltend dar- 
stellen, p. 186.-A. Es ist ibm zufolge der Selösterhallungstrieb 
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39) Vgl Hommel a.a.0. S. XXIX f. Hermann vor dem Marburger 

Winterkatalog 1834—35. p. IX. Zeitschr. f. Alterth. 1836. S. 325. 335. 

40) Schwegler a. a. O. S. 23. 

. 41) Wie Schwegler a. a. O. S. 38. richtig erkannt hat, gegen wel- 
chen Teuffel a. a. Ö. S. 364. nicht hätte geltend machen sollen, dass 
auch Sokrates p. 210. B.C. bloss comparativisch spricht, denn an dieser 
Stelle ist die Rede von den Männern, in deren Geist die sinnliche Begierde 
das Vorwiegende ist (s. u.), und von solchen ist wohl zu erwarten, dass 
sie nicht bloss der erlaubten Geschlechtsliebe nachgehen, sondern auch 
oft ihrer Carricatur, der sinnlichen .Knabenliebe, fröhnen. 

. 42) Dieser Widerspruch ist indessen beinahe zu-stark, und es kann 
gerathener erscheinen, diese Worte inasweiv ulr o» der rustas sous mil 
Orelli 2. Isocr. de anlidos. p. 326. zu streichen, namentlich da.auch das 
y«g im Folgenden nicht zu ihnen passt, s. Bast kritischer Versuch über 
den Text des plat. Gastm. S. 23 ff. _ ‚. 
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des Organisıhus #5): jede concrete Existenz trägt eine Mischung 
der entgegengesetztesten Bestandtheile im sich, auf deren Harmo- 
nie ihr eigenes Bestehen beruht: (p. 186. D. 187. A — C.); wess- 
halb sie den Trieb in sich hat, ulles, was sie zu deren Erhaltung 
bedarf, d. i. alles dem Organismus Angehörige — in sich aufzu- 
nehmen, alles Frehdartige und Störende hingegen auszuschliessen 
und 'anszusondern (p. 186. C.). Dieser ächte, sittige (xoapıog) 
Eros wohnt aber nur dem gesunden Organismus oder doch den 
gesunden Theiten desselben ein, wogegen die Liebesregungen der 
kranken Theile nach Aneignung und Ausleerung das Werk des 
falschen Eros sind (p. 386.B.C:). Solche Liebesregungen werden 
aber an den Gegenständen verschiedener Künste nachgewiesen, 
bis in- de+ Musik der Reduer vom physischen Gebiete aufs ethische 
zurückkehrt'‘**): es 'giebt eine doppelte Art von Musik, 'eine solche, 
welche einen sittlichen Einfluss ausübt, und eine solche, die bloss 
den sinnlichen Kitzel befriedigt; die letztere wird mit der Koch- 
kunst verglichen und ist mit grosser Vorsicht anzuwenden, „da- 
mit. man die I,ust:von ihr einärnte ohne Ungebundenheit” p. 187. 
D.E.). Noch mehr tritt: ein solcher zwiefacher Eros in den See- 
len der Menscheti selbst: Kervor in der Wahrsagekunst, welche 
sich der Liebesregungen des Menschen zu den Göttern anzunehmen 
bat (p. 188. B. ff.), und: so ist der sitäige Eros der Stifter jeder 
Glückseligkeit, indem er ans ‘nicht bloss unter einander befreun- 
det, sondern auch mit den Göttern (p. 188. D.). et 

Aristophanes, der nun das Wort ergreift, beginnt im Unter- 
schiede gegen die veraufgehenden Spreeher nicht mit einer Pole- 
mik gegen den nächsten seiner Vorgänger —- freilich geht eine 
leichte Plänkelei gegen den Eryximachos seiner Rede vorauf, p. 
189. A. f£ — sondern mit der zugleich gegen Pausanias und 
Eryximachos gerichteten, freilich sehr allgemeinen Bemerkung, 
dass er anders als sie den Eros auffassen werde, 'p. 189. C. Was 
aber den eigentlichen Kern seiner Darstellung betrifft, so ist zu 
erwägen, dass durch die mythische Form ‚‚die Momente des Be- 
griffs in eine zeitliche Succession auseinander fallen,” dass das 
zeitlose Ansichsein als zeitliches Vorhbersein erscheinen muss: 80 
ist durch die ursprünglichen Doppelmenschen nur „die Idee der 
Gattung selbst” bezeichnet, in welcher sowohl die Geschlechts- 
differenz als die Vereinzelung der Individuen aufgehoben ist *°). 


43) Nicht die Leben gebende Kraft, wie Rötscher a. a. O. $.9. will, 
sondern nur die Leben erhaltende und nur insofern die allgemeine Le- 
bendigkeit. | | 

AA) Schweglers Bezeichnung dieser Auffassung des Eros als einer 
naturphilosophischen (a. a. O. S. 28. 35. vgl. S. 24.) ist daher ungenau, 
vgl. Teufel a.a. 0.5. 36Af 0 0.0 0 . ’ 
45) Schwegler'a. a. O. S. 26, der aber mit Unrecht bloss von der 
Geschlechisdifferenz spricht und in der ganzen Darstellüng nur den phy- 
siologischen Begriff des Geschlechtsverhältnisses erblickt, wesshalb er dena 


Die grössere Vollkommenheit und Götterähnlichkeit dieser Men- 
schen wird sowohl durelı ihre runde Gestalt und dureh ihre Kreis- 
bewegung (p. 189. E. ff., bes. p. 120. B.), ala durch ihre Götter- 
stärke und ihren Titanentrotz (p. 490. B.) bezeicimet, eben dess- 
halb aber auch ihre Zerspaltusg, d. Ir. die menschliche Unvoll- 
kommenbheit, als eine Nothwendigkeit gesetzt. Die einzelnen Züge, 
wie bei dieser Procedur zu Werke gegangen wird, (p. 100. C. — 
191. A.) sind übrigens zwar sinsreich genug im Zusaommenhange 
des Mythos, haben aber schwerlich für sich dogmatische Be- 
deutung. un 

So entsteht denn ein zweiter Zustand der Unthätigkeit und 
des Mangels, des eitles Zurücksehnens nach dem verlornen Urzu- 
atande — das Moment des blossen Gegensatses — p. 191. A.B. #6), 
Ein solches schwächliches Sehnen stürzt den Menschen vollständig 
ins Verderben; aber es muss ilım hingegen bei einem thätigen 
Streben auch die Möglichkeit der Vervollkommnung gegeben sein. 

Dies drückt der Mythos durch die Verlegung dar Geschlechts- 
glieder nach vorne und die Entstehung der sinnlichen Vermischung 
aus, welche wenigstens eine momentane Wiedervereinigung be- 
wirkt, und der Trieb nach ihr ist daber die Erscheinungsform des 
Eros. Sein eigentlicher Gegenstand ist aber nicht etwa die Zeu 
gung *7), de ja die Uuvellkommenbeit des Menschen als Indivi- 
duum nicht bloss in den Geschlechtsunterschied gesetzt ist +8), 
wesshalb denn jene leibliche Vermischung auch auf Päderastie 
und lesbische Liebe ausgedehnt wird #2); die Zeugung ist ein bloss 
accessorisches Moment (p. 191, ©, — 192. B.). Eben so steht 


such mit der weiteren Durchführung des Aristophanes nicht ins Reine 
kommen kann (a. a. O. 8. 27. Anm. 1... Warum müssten es überdem 
dann immer zwei bestimmte, für einander prädefinirte Individuen sein 
(s. p. 193. B.) und nicht jeder Mann und jede Frau? Schwegier selbst 
giebt -(S. 28) als das Verknüpfende das Bewusstsein geistiger Zusammen- 
gehörigkeit an. Vgl. Teuffel a. a. O. S. 366 und s. unten. 

46) Die hier (p. 191. B. zu Ende) erwähnte frühere Zeugung in die 
Etde ist gewiss mit Unrecht von Rötscher a. a. O. 8. 14: nur diesem 
zweiten Stadium und nicht auch dem ersten zugesehrieben ünd als das 
Unvollkommnere betrachtet: die erdgebornen Menschen stehen nieht bloss 
den Griechen überhaupt, sondern auch dem Platon, wo er mythisch über 
sie nt ‚= B. Polit. 271. A. 272. A., höber als die natürlich ge- 
zeugten. 

47) Keineswegs sieht also Aristophanes in der Zeugung die Aufhe- 
bung der Geschlechisdifferenz und die Hervorbringung einer wirklich le- 
bendigen Einheit, wie ihm Rötscher a. a. O. unterschiebt. — Hier viel- 
mehr ist der eigentliche Gegensatz gegen die sokratische Darstellung. 

„48) Darnach ist auch die sonst vortreffliche Bemerkung von Schwars 
(bei Stallbaum zu P: 189. E.) zu modificiren, 

49) Vgl. p. 191. C., wo in nAmonorn suvovoias das Wort ourovoiu 
nach dem ganzen Zusammenhange mit der Versetzung der Geschlechts- 
glieder offenbar im obscönen Sinne gebraucht ist, und das über die Phi- 


lerastie Gesagte p. 192, A. £. (vgl. Stallbaum zu p. 192, B.), 


es mit, der Glemeiusthaft'des sinnlieben Lsabesgenusses, p.192.C. 30%, 
Bie. Liebe ist vielmehr das. Streben nach der Wiedervereinigung 
mit seiner anderu ‚Hälfte, nach. dem ursprünglichen Ganzen. und 
seiner -Vollkomimembeit, | 

-Indessen : mass. auch diese Gestaltung noch einer höheren 
weichen: die vollständige Aufbebung des Gegensatzes von Subject 
und Objeet in des Liebe, d. k. die Herstellung der ursprünglicheh 
Einheit durch sie, die evöaıneria, bleikt ein Ideal 51), dessen: Er- 
reichung. zur durch die eva, die Versöhnung und Erfüllung 
des endlichen Geistes mit dem unsterblichen °2), möglich ist: nur 
so werden ms: dessinst die’Gütter den finden lassen, welcher 
wirklich ‚unsere :andere Hälfte ist, auf dass. wir das ganze Leben 
00) mit ikm duroh den Eros ‚gegenseitig verbünden sind 5?) 
p; 198).  - , 

- Um die Auffassung des Aristephanes richtig zu. würdigen, 
beachte man übrigens, dass nur derum die deiskiehe Vermischung 
als die zeitweine‘ Vereinigung ‘der ‚getrenateu Hälften erscheint, 
weil der Mythes: sie als ursprünglich dem Leibe‘ nach zusammen- 
gewachsen dargestellt hatte, Wie nun das Letztere Niemand buch- 
stäblicb nebmen wird, so muss auch das Wiedervereinigungsbe- 
streben: voreämlich. als ein geistiges gefasst werden. 'Speicht alno 
Aristopbanes' auch gerade kein Verdammuugaurtlieil über die sinn- 
liehe Konabeuliebe: aus, so 'nisimt .er sie doch auch wit jeneh 
Asussehungen .koindswegs ernsiäaft iu Schutz, was ihn wesentlich 
vom Pausanias unterscheidet..  Gewiss kommt es auch keinen 
mehr als dem Komiker zu, das Sittliche unter dem Bilde des 
Allersinnlichsten darzustellen. 

-Agatlion endlich beginnt Yıft der polemisch gegen alle seine 
Vorredner gerichteten Bemerkung, dass „zuerst der Begriff eines 
Gegenstandes festgestellt sein möchte, ehe von seinen Wirkungen 
die Rede sein könne” (p. 194. E. f.). Ausser dieser richtigen 
Bemerkung und der anf dieselbe begründeten , streng durchge- 
führten Disposition muss man aber seiner Rede insofern allen 
positiven Gehalt absprechen, als die Bestimmungen derselben von 
jeder leitenden Grundidee entblösst sind, und der Redner sie bald 
nur durch die gröbsten Trugschlüsse erreicht (bes. p. 196. B.C.), 
bald die mythbologischen ‚Erzählungen einfach wie sie sind zu 


50) Ueber Beides, vgl. Teufel a. a. O. S. 366. . 

51) Vgl. was, hierüber Teuffel gegen- Schwegler bemerkt, a. a, Q 
$. 366, wo nur die Bezeichnung der Liebe als einer „Vorschule” zur 
Aufhebung dieses (segensatzes schief ist. 

52) Vgl. Schnitzer. in den Verhandlungen. der ersten Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner. Närnberg 1838. 4. S. 25. . 

53) Also vier Momente und nicht drei, wie Rölscher a. a. O. S.A14 fi 
angiebt, und am wenigsten die drei hegelschen, da ‚das ‚letzte Stadium 
keineswegs als vollendeter denn das erste, sondern als die blosse Rück- 
kebr zu diesem bezeichnet wird, =. p. 419: DE ..... 


Schlüssen auf das Sittliobe benutzt (p. 498. D.), bald-sie wieder 
nach seineu- Zwecken umbildet (p. 195. B. €. 197. B;), bald sich 
bei einer blossen Berufung auf das allgemeihe Urtheil befriedigt 
(p. 196. A.), bald den Eros als die mythologische Figur, dem Gett 
und Erreger der Liebe fasst; kald als die von-ikm erregte Biebes- 
Ist (p. 196. C.), bald die Liebe im weitesten Siane nimmt und 
daher auch auf alle möglichen besondern Fälle anwendet (p. 197. 
A. B.), bald wieder in ihrer speeiischen Bhleutung °*). Doch 
beachte man dabei wohl, dass sieh unter sewen Bestimmungen 
die meisten der voraufgekenden Redner wiederänden. So lag der 
Satz, dass das Aehnliche dem Aehnlichen befreundet sei (p. 195. B. 
auch :p. 196. A. B.), schon bei Pausanias stillschweigend ‚zu 
Grunde 55); eben so erschien die Liebe als das Band jeder sittli- 
chen Gemeinschaft (p. 195. C. p. 197. B. C. und D.) mit verschie- 
denen Modificationen. schen bei Phädros, Pausanias, an Schlusse 
der Rede des Eryximachos, endlich bei Aristophanes (s.u.); auch 
dass sie mit dem Angehörigen ‚sättige und des Fremdartigen ent- 
ledige (p.. 197. D.), erinnert an die beiden L.etsteren ; wie sie 
endlich bei Phädres als Urheberin jeder Tugend: gepriesen: wer, 
so geht hier jede Kunst von ihr aus (p. 196: E. fi.) ‘Ja, was 
noch mebr ist, dia beiden Kerupuukte der sokretischen Rede, die 
Zeugungs- und Schöpferkraft der Liebe (p. 196. E. 107..A.) und 
die Bezeichnung des Schönen als ihres emsigen Gegenstandes 
(p-197.B.) werden hier — freilich in gaus inadäguater Auffassung 
und Stellung -—- schon vorweggenommen. - ur 


IV, Ueber den Gedankenfortschritt der fünf ersten 


Reden unter einander. 


Mit Recht sagt Rötscher 56), die Rede des Phädros enthalte 
nur eine abstracte und dürftige, nicht zu weiterm Gedankenreich- 
thum entfaltete Bestimmung: Knaben- und Geschlechts-, geistige 
und sinnliche, wahre und falsche Liebe, Alles erscheint bei ilm 
noch in ungeschiedener Mischung, und der einzige Unterschied, 
den er macht, der des Liebenden und Geliebten, des Subjects und 
Objects, wird später von Aristophanes gerade als ein anfzuheben- 
der bezeichnet, so wie auch Sokrates selbst gegen diese seine 
Höherstellung des Liebenden direct zu polemisiren scheint 57); ganz 
allgemein wird der Liebe das Streben nach dem Guten als ihre 
Wirkung, aber auch nur als Wirkung, nicht etwa als Grund 58) 


54) Vgl. F. A. Wolf zu p. 196. D. E. E 
9) S. p- 181. B. C. p. 183. D. vgl. mit p. 184.B,8. Vgl. Schleer- 
macher a. a. O. S. 378, w 


oder::Wesen 5?) oder auch nur als Zuwch zugeschrieben, denn ou 
eins Begrifis- oder Wesensbestimmung denkt Phädros nicht, „er 
will eine Lobrede halten und fasst daher. seine Aufgabe gerade so 
wie sie gehtellt ist, wornach .aie eine bestimmte Anschauung vom 
Eros schon voraussetzt” 60). - Die Rede ermangelt daher auch der 
tiefern Begründung, indem sie ihren. Beweis nur durch :mytholo- 
gisehe Citate und durch gelehrte Auctoritäten zu führen vermag. _ 

Gegen ebem jenes Anschauung ist .nun der Angriff.des folgen- 
den Reüuers Pausanias gerichtet 61), sofern in ihr weder die 
Artunterschiede herausgetreten,‘ noch demzufolge. das Gebiet des 
Eros: durch Ausscheidung des Ungehörigen abgegrenzt ist, und 
diesem Mangel sucht er daher abzuhelfen, wobei freilich auch er 
keine Begrifisbestimmung- zu gewinnen trachtet, sondern- rein 
praktisch und äusserlich hei der Anwendung und Ausübung, deni 
Gegenstand und Zweck. des: Eros stehen bleibt. -Dagegen hält 
sieh.seine Betrachtungsweise, zwar ausgehend von .dem: mythole: 
gischen Boden’ des Vorredners 62), .doch-im weiteren Verlauf streng 
an die Wirkkehkeit der gegebenen: Valkssitte, welche. sie nur 
dureh jesien: an die ‚Spitne gestellten 'casuistischen Grundsatz auf 
eine leitende Maxime zurückfährt ;; wie sie bewusst eder unbe- 
wusst dem gemeinen hellenischen Bewusstsein wirklich zu Grunde 
lag 63). Dagegen möchten wir ihm nieht ‚mit Herman 6%) die 
Scheidang :des Eros in zwei verauhiedene :Wesen his den schärf- 
stea: Cohtrast gegen. die durekschlagende Begriffseinheit der so: 
kratischen-Rede verwerfen. Vielmehr liegt gerade hierin ein 'wah« 
ber Keim: die: ächt platohische Trennung eines wahren und feli 
schen Eros, son weichen sich dieser zu:jenem dur wie ein we- 
senloses T’rugbild verhält, wird auf diese. Weise angebahnt;.-wie 
sich dies bald - nach deutlicher zeigen. wird. Freilich wird sie 
aber auch nur angebahns, denn wie überhaupt die haltlose: Relu- 
tivität: seines -Standpunktes 'ünd sein vollständiger Empirismus den 
Pausanias das Verwerfliche billigen, das Billige verwerfen lässt, 
so ist sein geistiger, keineswegs rein gefasster Eros nicht ‘der 
wahre, und nicht jede sinnliche: T.iebe, nämlich nicht die Ge- 
schlechtsliebe, wird. in der sokratischen Rede für verwerflich er- 
klärt. Immerhin sind wir dem Wesen der Liebe näher gebracht, 
nicht-mehr eine bloss äusserliche Wirkung, sondern schon Motive 
und Zweck derselben treten hervor und zwar bei dem Liebenden. 
sogar ein mit dem Wesen in innerer Verbindung stehender, ein 


59) Wie Rötscher will am zuletzt angef. O. 
60) Teuffel a. a. O. 8. 363. 
:6t4) Rötscher a..a. 0. 8..6 f£. 
62) Rötscher a. a. O. S.7. . 7 
63) Schwegler a. a. O. S. 23. - Teuffel a. a. O. S. 364, der hier in 
semer Polemik gegen Sohwegler ‚nichts Anderes vorbringt, als was schon 
in deusen eigenen Worten (a. a, ©.) .liegt.-: Aehnlich Stallbaum &. a. O, 


64) Gesch. u. Syst. 1, 8. 321. N. 283. . . 


immanenter Zweck: bei ihm wirkt die Begeisterung, sein Zweck 
ist die Befriedigung des Triebes selbst, die Hingahe.an die See- 
lenschönheit des Geliebten 65), freilich nicht ohne eine frivole 
sinnliche Beimischung. Aber darin zeigt sich eben. die Asusser- 
lichkeit dieses Standpunktes, dass auch hier, nur in’ anderer Weise, 
Sobjeot und Object streng auseinander gebalten werden, dass der 
Zweck des Geliehten ein ganz heterogener, die blosse „Reßexion 
des Nutzens” ist, so dass das erotische Verhältniss za keinem 
wahren, gegenseitigen, zu keiner lebendigen inneren Einheit ge- 
deihen kann 6°). i 
Liegt nun nicht in der Polemik des Eryzimackos zwar die 
Richtigkeit der Unterscheidung siues doppelten Eros, aber zugleich 
die Mangelbaftigkeit derselben bei Pausanias ausgesprochen?! Und 
führt er nicht überhaupt gerade dadarch die Bestimmungen. des 
lsetzteren, dass er sie, wie er selbst sagt, veraligemeinert und 
auf das plıysische Leben heranzieht, dergestalt auf ihre Wahrheit 
zurück , dass uns überdies ganz neue Gesichtspunkte aufgehen ! 
Hier gewinnen wir zuerst eine wirkliche Begrifsbestimmung des 
Eros, hier erscheint er zuerst bestimmt als Trieb, als Bedürftigkeit, 
und indem das Entgegengesetzte sich gegenseitig befreandet sein 
soll, fällt hier die Trenzung von Subject und Object, und der 
Gegensatz wird der Liebe immanent °). Und dazu überträgt 
Kryximachos diesen Begriff selber schon auf das ethinche: Gebiet: 
der sittige Eros in der Musik, derjenige Eros, welcher den Men- 
sehen zu den Göttern zieht, zeigen sie uns nieht, dass auch.der 
Harmonie des geisägen Liebens, d. h. der Versittlichung und Tugend 
Urheber Eros, dass also die Liebe auf das Gute gerichtet ist, was 
ja auch den allgemeinern Liebosbegriff hernach bei Sokrates aus- 
macht? Wird nicht ferner auch die Duplicität des Eres durch 
die uns schon vom Dialog Gorgias ‚her bekannte Analogie des 
gesunden und kranken Körpers, der Heilkunst und Kochkunst ©8), 
ja durch jene bei der Musik. (s. 0.) hervertretende Richtung des 
gesunden Eros auf das Gute, des krankhaften auf die blosse 
sinnliche Lust der Vollendung näher geführt? Und wenn die Be- 
stimmung, dass der letztere nur zulässig sei, sofern er nicht die 
Harmonie der Seele stört (p. 187. E.), noch nicht genügt, viel- 
mehr ein absolutes Verdammungsurtheil über ihn zu’ fällen ist, so 
ist doch dieser Punkt jetzt so weit geführt, dass keiner der 
folgenden Redner mehr diesen Gegenstand zu berühren braucht, 


65) Unrichtig Stallbaum a. a. O. S. 26. pueros amandos osse . .. 
ita ... ut animi menlisque cultus et eruditio speetetur; dies ist vielmehr 
nur vom Geliebten gesagt, p. 184. B. C. 

66) Vgl. Schwegler a. a. O. S. 28. " 

67) Rötscher a. a. O. S.9, gegen dessen sonstige hiemit zusammen- 
bängende Bestimmungen ioh übrigens vollkommen mit Hermann Zeitschr. 
f. Alterth. 1836. $. 328. übereinstimme. 

68) Vgl. Schleiermacher a 8. 0.8.85. [nr 


dass Platon .es vielmehr seinen Lesera überlassen kann, aus dem 
weiteren Verlaufe des Gespräches zu schliessen, dass sich beide 
wie Wesen und ‚Trugbild zu einander verhalten, dass Diptima nur 
das Wahrbafte in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen braucht 
und alles Andere stillschweigend ausschliesst 6°). 

Dass Eryzimachos übrigens nicht zu jener abaaluten. Verdam- 
mung kommt 0), liegt in dem Mangel seines Standpunktes. Seiu 
Begriff ist ein ganz nbstraet allgemeiner Gattungsbegriff; zu der 
specifisches Bedeutung der eigentlich sagenanaten Liebe und ihrem 
empirischen Ausgangspunkt, der Richtung anfs Individuum -fehlt 
jede. Brücke. Den Eros aufs :persänliche Gebiet zurückzuführen, 
ist Aristophanas Aufgabe, und wit Recht. findest Hermann?!) zu 
iesam Verhältnisse haider Reden in jener Stelle des sokratischen 
Vertrags: den Schlüssel, wo die Liebe 1772 eo? als ein. besen- 
deres siöog aus der allgemeinen smıdvusn v0V ayadon. gesondert 
wird (p- 205 f.), und gerade derin, :dass sich hei :Aristopbanps 
zueret ein wirklicher Begriff des. Eros im engeren Siune findet, 
mag der Grund zu der allgemeineren Polemik gegen KEINL ‚Vor, 
günger liegen. 

Bei ihr wie bei Eryximachos ist die Liebe Trieb und Bedüch, 
tigkeit und also Selbstzweck, aber während jener bei den Ele 
menten innerhalb eines Einzelwesens stehen bleibt, macht er kin- 
gegen das menschliche Individuum selbat zum Moment eines voll- 
endetern Organismus, nämlich der Gattung. Die Unangemessenheit 
des Individaums ‚gegen rie ist aber eine doppelte, theile beaon- 
dess durch die Geaechlechtsdifferenz in kürperlicher Beziehung, 
theils durch die Vertheilung ‚der verschiedenen geistigen Gaben 
unter die einzelnen: in letzterer Beziehung würde die Liebe deren 
Ausgleichung uuı Vereinigung in einer sittlichen Gemeinachaft 
sein ;..dach dieser Gedanke klingt wur wie eine Ahnung durch, 
weil die strenge Scheidung des Sinnlichen und Sittlichen fehlt 72) 
and «hen desshalb die mythische Form Nothwendigkeit ist 75). Br 


69) Wie 2. die ‚sinnliche Knahenliebe, über die indessen noch 
durch die Rede den Alkibiades indirect abgeurtheilt wird. 

70) Auch hier ähnliche Widersprüche wie bei Pausanias, vgl. p. 187. E. 
mit p. 186. C: 

71) Zeitschr. f. Alterıh. 1836. S. 329, vgl. auch Stallbaum a. a. ©. 
s. 27 und Schwegler a. a. OD. S,.88. 

72) Schon desshalb ist die Vermuthung von Ast Platons Leben und 
Schriften S. 312 zu verwerfen, welche dem Aristophanes eine Persiflage 
der voraufgehenden sinnlichen Erotiker zuschiebt, vgl. auch Teuffel a.a.O, 
S. 366, sowie die ähnliche von Schnitser a. a. O..S. 24, welcher ih die 
Ansichten derselben „komödiren und auflösen”, „den Begriff der Liehe 
von der komischen Seile darstellen” lässt. Auch Sohleiermacher a. a. O. 
S. 378, findet nicht Aristophanes eigene Ansicht ausgesprochen, sondere 
die Komödirung der Liebe als sinsächer Angehörigkeit. Vgl. gegen ibn 
und Ast auch die Bemerkungen ven Rückert a. a. 0). S. 275 f.. 

73) Wenn Hermann Zeitschr. f, Alterih, 1836. 8. 329 gegen Rötscher 
bemerkt, oft habe Platon gerade aeine tiefsinnigsten Wahrheiten in myWbi- 


4 


fixirt vielmehr die rein iedividaellen Liebesverhältniise — eine 
‚Einseitigkeit, welche der des Eryximachos gerade entgegengesetzt 
ist, während Diotima das Individuelle durchsus aus der allgemei- 
men snıdvpia Tov ayadov herleite. — So ist denü auch die 
gleiche mythische Bezeichnungsweise incongruent, denn nur durch 
die. Verschmelzung von Mann und Weib kann die höhere — phy- 
sische — Vollkommenheit der Gattung ausgesprochen werden, nicht 
über in derselben Weise durch die von zwei Mänsern und zwei 
Weibern. Desshalb eben vermögen die vom Eros Getriebenen 
nicht zu sogen, was sie treibt (p. 192..D.), weil es dem Ari- 
stophanes selbst ein Unaussprechliches ist. Während‘ daher bei 
Eryzimaehos in und mit der gegenseitigen Liebe ihr Eorrelat, das 
Gute, als das Angehörige umfasst wird, fehlt es bei Aristophanes 
ganz, hier erscheinen die beiden Hälften als das einntder Ange- 
börige, und das absolute Ziel des Eros ist selbst nur eiu endli- 
ches, die Gattung. So ist zwar schen hier derselbe die Brücke 
zum Unendlichen, sofern er zur Tugend und Götterfurcht treibt, 
aber diese bleibt ihm doch immer äusserlich, und er ist nicht 
die Versöhnung mit dem Ewigen selbst. Dies liegt auch fast al- 
les in der Polemik: des Soktetes ausgesprochen (p. 205. E.), bei 
welchem das, was dem Aristophanes als das Wesen der Liebe er- 
schien, die Verwandtschaft der Geister, zum blossen Aktel her- 
abgesetzt wird, indem dieselbe auf. dem Guten beruhen muss. 
Kein Wunder, wenn daher Agathon von neuem und zwar 
jetzt direct die Nothwendigkeit, von einem festen -Begrifie aus- 
zugehen, hervorheben muss, zu welcher dann seine eigene Rede, 
freilich anders als er will, den praktischen Beleg giebt. Sie 
bildet das entgegengesetzte Extrem gegen die des Phädros, auf 
welche sie durch die Polemik hinsichtlich der Jugendlichkeit des 
Bros (p. 195.B.) sowie dureh die Gleichartigkeit der Disposition 
bezogen ist, während die drei Zwischenreden anders gegliedert 
sind 7*): wie dort alle bisherigen Bestimmungen des Eros noch im 
Keime verborgen lagen, so sind sie hier in bunter Mannigfaltig- 
keit mechanisch auseinander getreten, wodurch denn ihre Unver- 
träglichkeit miteinander in dieser Gestalt um so deutlicher her- 
vortritt, und während sich in den voraufgehenden Reden ‚die 
aus der mangelnden Begriffsklarheit entspringende Mannigfaltig- 
keit der Darstellungen gezeigt hatte”, wird hier noch am Ende 


schem Gewande dargestellt, s0 ist dagegen zu erinnern, dass er sich die- 
ser Form vielmehr nur bei Gegenständen bedient, die er sich bewusst ist 
nicht zu begrifflicher Sicherheit und Klarheit bringen, das Dogmatische 
ia ihnen rein vom Phantastischen scheiden zu können, vgl. Zeller Philes, 
der Griechen Il, 146. nebst Anm, 2 und 266. Ast Jenaer Litteraturzei- 
tung 1832. S. 438. Krische über Platons Phädros Göttingen 1848. '8. 
S. 52 f. und unten zum Phädros Absch. IV. oo. ' 

74) Wenigstens laufen die beiden Seiten der Schilderung (Eros an 
sich und seine dvragıs): bei ihnen ineitiander. 


ein ‚Beweis gegeben, „wie man auch das Entgegengesetzteste mit 
gleich-starken Waffen und:mit gleichem Erfolge beweisen könne; 
sobald man Allgemeihes und Besonderes, Ursache und Wirkung; 
Subject und Object : verwechsele und statt des Ganzen nur eine 
Seite festhalte”75). Die Rede spielt also den frühern gegenüber 
die ‚Rolle der Sophistik 76) und kann daher trotz ihrer sonstigen 
Iuhaltiosigkeit in. einer aufsteigenden Stufenleiter, so gut wie 
die Sophistik in der Geschichte der griechischen Philosophie, ihre 
Stelle finden. Sie führt. uns daher auf die negative, polemische 
Seite .alier. dieser Reden, d.h. eben das Sophistische, was sich im 
Herem - Inhalt 77) und vorzugsweise in ihrer Form kund giebt, 
woran sich zugleich die Frage schliesst, gegen wen diese Pole:- 
wik gerichtet, welche Bedeutung also den redenden Individuen 
beizuwiögen sei. ' a 


! 


V. Die polemische Seite der fünf ersten Reden und 
| der Gegenstand ihrer Polemik. u 


"Der sophistische Charakter der Rede des Agathon springt in. 
den bereits oben angeführten und andern 78) Zügen auch. olıne 
die ausdrückliche Hindeutung des Sokrates auf den Gorgias (p. 
198. C.) in die Augen; überdies hat man in ihr die Eigenthün- 
lichkeiten der gorgianischen Rhetorik specieller nachzuweisen ge- 
sucht?°). Da nun aber die Reste agathonscher Poesie 80) eine 


75) Hermann Zeitschr. f. Alterth. 1836. $. 330. 

76) Rotscher a. a. O. S. 16 f. Hermann am zuletzt angef. O. 

77) Nach Teuffel a. a. O. S. 365. freilich liegt das Sopbistische nie 
im Gedanken, sondern nur in der Methode. Als ob nicht gerade das 
Nihilistische und Gleichgültige und .daher Vage und Unsitlliche des Inhalts 


erst das Hervortreien der formellen Seite und deren Eigenthümlichkeiten 
hervorriefe! " 


78) Aecht sophistisch ist es z. B., wenn er den Begriff des Eros 
geben will, statt dessen aber nur seine Eigenschaften aufzählt, vgl, Gorg. 
p- 448. C-E. incl,, wenn sich ferner aus seinen eigenen Schlussworlen 

. 197. E., za av nudiüs x. T. A, ergiebt, dass es ihm nicht sowohl um 

ahrheit, als um eine recht glänzende Lobrede zu thun gewesen (vgl. 
Teuffel a. a. O. S. 367. — Hommel a. a. O. S. xı. sieht überdies hierin 
eine sopbistische Schlaubeit, um die Kritik der Zuhörer im Vorans zu 
entwaffnen); mit dieser Stelle wird auch wohl sein späleres Zugeständ- 
niss (p. 201. B.) zu verbinden sein: xwdurevo ovdtv dir dr zors nor, 
was freilich Teuffel so versteht, als habe nicht Agathon . aus sich selbst, 
sondern der Gott, die Begeisterung aus ihm gesprochen; sophistisch ist 
überhaupt die prunkende Form in ihrem Conirast gegen die Leere des 
Inhalts,. vgl, das ironische Lob des Sokrates , p. 198. B. - 

79) Aradınlaass und dvarıpalawarıs (Spenge) Artium soriptotes, 
Stuttgart 1828. 8. S. 77 f.), Aufwand von Bildern, neue Wortformen, 
Anbäufung von Beiwörtern (vgl. Aristot. Rhet. III, 1. 1404. und die Ci- 
tale bei Spengel a. a. 0..8. 67 f.)s ol möiear Auninsi vopaa (pi 196. C.) 


ähnliche Manier verrathen, so bruamcht man keineswegs sunmmeh- 
men, dass unter Agathons Person vielmehr Gergias verspottet 
werde, wenigstens nicht weiter, als die Persilage gegen den 
Sehüler zugleich immer den Meister und überhaupt. die gauze 
Manier betrifft. 

Ausserdem hat Teuffel®!) mit Recht auf ein zweites, äyrisches 
Element in der Darstellungsweise des Agathon hiugewiesen: Aga- 
thon als Tragiker spreche in der Weise der tragischen Chöre, seine 
Rede sei ein in Prosa aufgelöster Chorgesang. Wenn er aber 
kinzufügt, dass es in einem solchen nicht auf die Neuheit des 
Inbalts ankomme, sonderu dass sie das reine musiknlische Aus- 
klingen (?) einer Stimmung seien; so ist vielmehr eine solche 
bloss musikalische I,yrik eine durehans verderbte, die sich in des 
Chören des Aeschylos und Sophokles nicht findet, vielmehr ein 
Einbrechen sophistischer Verderbniss auch in die "Tragödie durch 
Euripides und Agathon bezeichnet. Ausser dem speciell gorgia- 
nischen haben wir hier also nach ein allgemein sophistisches Ele- 
ment, beide aber dem Agatlon in Wirklichkeit eigenthümlich 92), 

Aehulich ist vielleicht bei Pausanias ein allgemein sophisti- 
sches, vornämlich aus der subtilen Frivolität des Inhalts hervor- 
leuchtendes und ein speciell prodikeisches Element zu unterschei- 
den 83), wobei denn gerade durch den Contrast seiner Casuistik 
mit der reineren Ethik des Prodikos die Principienlosigkeit der 
letzteren hervorgehoben wäre 8*); es fragt sich aber, ob damn 
dies zweite Element, zu welchem allerdings die Diremtion der 
Begriffe bei diesem Redner wohl passt 85), nicht würde durch 
Spuren prodikeischer ‚„Wortklauberei und Sylbenstecherei” kennt- 
licher gemacht sein 86), | 

Vielleicht woch zweifellafter ist der Iysianische Charakter im 
Vortrage des Phädros 37”), wenigstens lässt sich gewiss wur eine 


nach Aristot. Rhet. Ill, 3. 1406. a. Redensart des gorgianischen Schülers 
Alkidamas (Schwegler a. a. O. S. 30. Anm. 2. 3.). 
s Me) Bei Aristopk. Thesm. 49 ff. vgl. 101 ff. und Spengel a. a. O. 


81) A. a. O. S. 367. 

82) Aehnlich Stallbaum a. a. O. S.30. Itaque poeticam grandilatem, 
sed eam vanam studioseque quaesitam cum artiliciis Gorgianis in oratione 
sua consociare sludet. 

83) Protag. p. 315. D. erscheint er als Zuhörer des Prodikos. Für 
den prodikeischen Charakter seiner Rede stimmen Hermann {Marburger 
Winterprogr. 1834—35. Zeitschr. f. Alterth. 1836. S. 326. Gesch. und 
Syst. 1, 8. 319. n. 262), Welcker (rhein. Mus. 4. Jahrg. S. 356.), Stall- 
baum (a. a. O. S. 27.). . 

84) Hermann Zeitschr. f. Alterth. a. a. O. 

85) Vgl. Schwegler a. a. O. S. 31 f. und die von ihm citirten Stellen 
p. 181. B. 182. C. D., bes. p. 182. C. vgl. mit p. 183. C. u. s. w. 

86) Schwegler a. a. O. S. 32. 

87) Weichen Böckh (In Platonis qui vulgo ferter Minoem, Halle 
1806. 8. $, 183. De-simuliste, quse Platoni cum Xenophonte interces- 


geringe Aehnlichkeit mit..der epideilitischen Beredsamkeit des I.y- 
sias,.wie.sie uns. .im Epitaphios. und der — sei es wirklich Iy- 
sianischen , sei es dem Lysias nachgebildeten — Liebesreds im 
Phädros entgegentritt, nachweisen 88), Wir wollen kein Gewicht 
darauf. ‚legen, dass in der letzteren Jie einzelnen Gründe aufs 
strengate mechanisch aus einauder treten und durch ein ewiges 
zo us 8% und dr: dd an einander ‚gereibt werden, wozu wieder 
ein forslaufendes yap und oors die entsprechende eintönige Glie. 
derung abgiebt, während hier sogar au einer Stelle (p. 179. E. 
vgl. dazu Rückers und Stallbaum) durch eine Brachylogie ein ganz 
verschwimmender Debergaung sich findet. Wenn ferner dert, eben 
weil bei jenem mechanischen Aneinanderreihen alle Angabe der 
insern Gedankenverbältnisse fehlt, nach Sokrates eigner Kritik 
(Phaedr. p. 235. A.) mancherlei Wiederholungen zu tadeln sind; 
warvon sich hier keine Spur findet, so kann dies alles vielleicht 
mehr der Besonderheit des Gegenstandes, als der allgemeinen 
Manier des Lysias zuzuschreiben sein. ‘Wo aber findet sieh hier 
jene. ermüdende Gleichförmigkeit im Satzbau, wo jene &wigen 
Antithesen, Isokolen, snoiortlaure und zaogonowmwoeg, welche 
nicht bloss durch die Rede im Phädros 89), sondern auch durch 
den Epitapbios hinlänglich als Bigentkümlichkeiten der epideikti- 
schen Rhetorik des Lysias beglaubigt. sind ? 

Ganz anderer Art sind die. rhetorischen Cherakterzüge der- 
vorliegenden Rede. Da lıaben wir p.178.C. eine. Aranepalaicor 
cıs 20), da hat uns Sialbaum auf eine Anakolutbie in den Werten 
ebendaselbst xai 209077 naudıza und wiederum er und Rückert 
auf eine Art Anakoluthie, wenigstens eine rhetorische Umsehrei- 
bung, welche keinen ganz logischen Ausdruck giebt, in p. 378. E, 
oUx Eorım ONag vr ausvor x. T.). aufmerksam emacht, so weist 
Stallbaum ferner die Worte p. 179. A. oAiyor Ovzes, og Emog &i- 
neiv, nüvzag arüowzovg als eine besondere Art rhetorischer An- 
tithesen auf, so entdeckt Ast 1) ebendaselbst in xas ums syxara- 
Ameiv x. 2.4. wieder ein Anakeluth als Ausdruck künstlicher Ek- 
stase, so Fischer und Stallbuum in dem Zusatz Urmeo zovös zov 
Aoyov p. 179.B. eine gesuchte Nachlässigkeit, welche überhaupt 
der Charakter der ganzen Rede ist, wozu denn endlich noch die 
schon erwähnte Brachylogie p. 179. E. kommt. 

Form und Methode verleugnen somit die sophistische Schule 
nicht 92), wie denn überhaupt Phädros in seinen hier sowie im 


sisse fertur, Berlin 1811. 4. S. 16.), Ast Uebers., Jena 1817. 8. 8. 273 
Hermann Zeitschr. f. Alterth. 1836. S. 330. gefunden heben. 

88) Schwegler a. a. O. S. 21. Ueber die Asochiheit des Epitaphios 
». bes. Gevers De Lysia epilaphii auctore, Göttingen 1839. 8. 

89) Vgl. hierüber Krische a. a. O. S. 24. 

90) Vgl. Ast Uebers. S. 276. 

91) Uebers. S. 279. 

92) Hieher gehört auch der Tadel:gegen den’ Aeschylos p. (180. A) 


gleiehnamigen Dialog geschilderten, vortrefflich miteinander. über- 
einstimmenden Cherakterzügen ein ausgezeichnetes Bild des so- 
phistischen Zeitgeschwackes giebt 3). 0 | 
Ganz unthunlich aber ist die Scheidung eines allgemein und 
eines specicll sophistischen Elements bei Eryximachos. Was bei 
ihm überall an Sophistischem gefenden ist, würde ganz mit der 
Richtung seines Lehrers Hippias zusammenstimmen 9*). Es ist dies 
„die Polyhistorie ohne alle Präcision der Begriffsdestimmang” — 
allerdings ein im sophistischen Zeitgeiste begründetes Element 
— welehe einmal, p. 187. A. B. sogar, wie Schleiermacher uni 
Stallbaum z. d. St. nachgewiesen haben, in eine hoble Ostentation 
ausartet und hier in der missverstandenet Anwendung einer he- 
#akleitischen Stelle und dem nur auf diesem Missverstande beru- 
kenden Tadel derselben ihre eigene leere zeigt. Jedenfalls ist 
die sophistische Färbung bei ihm eine leichtere als bei allen sei- 
nen Vorgängern. 
. Bo viel stebt also fest, dass alle diese Reden wirklich die 
Individualität ihrer Urheber abspiegeln, dabei aber dermalige Zieit- 
richtungen, wie dieselben in der That in sie übergegangen sind, 
karrikirend hervorheben, und zwar sind diese Momente als so- 
phistisch oder doch der Sophistik verwandt zu bezeichnen °5), 
Eine besondere Stellung nimmt dabei Aristophanes ein, welcher 
nichts Sophistisches in sich trägt und in welchem der Komiker, 
wie er leibt und lebt ©), sich durch die burleske Forın bei dem 
Tiefsinne des Inhalts offenbart, wenn auch der letztere sich eben 
ao wenig als ächt platonisch 97), denn als vollständige Auflösung 
des Siunlichen gezeigt hat, zumal dies auch in seinen Werken 
vom Sittlichen nicht scharf geschieden ist 29). Es ist vielmehr 


welcher an den des Eryximächos gegen den Herakleitos erinnert und 
allerdings trotz Teuffels Widerspruch (a. a. O. S. 364) etwas Hochfahren- 
des hat, da gewiss kein Bescheidener einen seiner gefeiertsten National- 
dichter des gdvapei» beschuldigen wird. Zu heachten ist auch das Her- 
vorkehren gelehrter Auctoriläten, sowie die Andeutung Platons p. 177.B. 
- 93) Vgl. Hermann Zeitschr. f. Alterth, 1836. S. 325. Gesch. u. Syst. 

1, S. 214. f., auf welchen ich im Allgemeinen, um nicht das von ihm 
Gesagte wiederholen zu müssen, auch hinsichtlich des Eryximachos 
verweise. 
...94) Stallbaum a. a. O. S. 27 f., zweifelnd Hermann Zeitschr. f. Al- 
terth. 1836. S. 326. 

95) Daher hie und da eine leichte Ironie gegen die Sophisten, z.B. 
p- 177. B. p. 185. C. Ilavoariov dt nuvoantvou x. v. 4. p. 208. C. und 
dazu Stallbaum. 

96) Gerade in den Worten p.189.D., hinter welchen Rückert a.a.O. 
S. 280. den. Prodikos entdeckt hat, liegt eine direete Andeutang hierauf. 
— Die Abhandlung von Lenormant Cur Plato Aristophanem in Convi- 
vium induxerit Paris 1838, 4. stand mir nicht zu Gebote. 

97) Wie Rötscher a. a. O. S. 15 f. und Schwiter a. 2.0. 8. 24 f. 
wollen. 

: 98) Dies ‚gegen Schwitzer a. a..0. 8. 258. . 


hier 'wie Hort ‚,der reiche Geist ofe philosophische Tiefe”, der 
„die Mängel des Seienden wohl: durchblickt, doch ein Höhere» 
nur ahnt”, welches nicht klar bervortritt, ‚weil. der Geist des 
Dichters vermöge seiner „Phantasie zu sehr im Sinnlichen gebannt 
ist” 99), Mussten wir ihm daher auch die Persiflage gegen die 
sinnlichen Erotiker ‚absprechen 100), so tritt er doch, während 
alle seine Vorgänger selbst karrikirt'wurden, vielmehr seinerseits 
persiflirend gegen den Empedokles auf 101), indem er ähnliche 
Gebilde. wie die halbmythologischen Gestalten dieses Theosophen, 
aber- nur als Symbole gebraucht 102). Der leichte Spott gegen 
die Betrachtung des Eros als kosmischer Kategorie beim Eryzi- 
machos (p. 189. E.) scheint hiemit zusammenzubängen, da dieselbe 
dem Aristophanes gleichfalls als Anknüpfungspunkt dient (3. o.), 
und da. sie namentlich von der DiuAia .des Empedokles ausgehen 
dürfte 105), Dadurch tritt nunmehr auch der eigentliche Schwer: 
punkt des Polemischen in. der Rede des Eryximachos hervor: es 
ist gegen die Lehren der alten Naturphilosophen, wohl nicht bloss 
in -der popularisirten und verflachten Gestalt,. die sie bei den da- 
maligen Medicinern annahmen, wofür das verfehlte Citat des He- 
rakleitos spricht, sondern, wie es scheint, auch an und für sich 
gerichtet, oder richtiger gesagt, gegen diese ganze physische 
Auffassung der Philosophie, überhaupt. Dazu kommt denn noch 
die Auführung des — gleichfalls kosmischen 10%) — Eros von Par- 
menides beim Phädros, ‚so dass ‚die negative Seite dieser Reden 

. .t .. . ı- : x 

.99) Sauppe a..a. 0.S. 81. on “ 

.. 100).Die, einzige Stelle, welche. man beranzjiehen könnte, p. 193. B. C. 
enthält doch nur einen leicht hingeworfenen, vertraulichen Scherz, vgl. 
Rückert'a. a. O. $.276. ° Hommels ausführliche, zum Theil seltsame Er- 
örterung: dieser Stelle verfeblt ganz den eigentlichen Kern der Sache, in- 
dem :wir:nach alle dem vergebens fragen , worin denn das Lächerliche 
einer solchen Beziehung auf den Pausanias und Agathon bestehe. ;Schleier- 
macher findet es in dem schon bis zum 28. Jahre vorgerückten Alter. des 
Geliebten, Agathon. Dann würde also Aristophanes ironisch und scher 
zend sagen: „Wenige finden heüt zu Tage noch ihren eigenthümlichen 
Liebling und damit die ächte Liebe. Eryximachos wolle dies nicht ins 
Lächerliche ziehn, als ob ich damit auf Pausanias und Agathon sticheln 
wollte, sondern vielleicht :ist gerade aus ‚der langen Dauer ihres Ver-, 
hältnisses zu schliessen, dass sie zwei Hälften eines Doppelmannes sind, 
welche ja sich durch das ganze Leben "nicht trennen wollen.” 

101) Teuffel a. a. O. S. 366. u 
102) Einige Belege bei Stallbaum a. a. O.S. 29. Schwegler a. a. O. 
8. 34. Ahm. 2, citirt ausserdem: Emped. v. 238—241. 251—255. Kar-. 
sten, 'Plut. Plac. phil. V, 7. (zu p. 190. A. 189. E. 190. B.), Galen. de 
sem. Il, 7. (Aristot. de generat, anim. IV, 1. 764. b), Karsten Emped. 
relig. S.'232 f. 237 8. 463 ff. u | e 
203) Stallbaum a. a. O. S. 27. und z. p. 186. A. Schwegler a.a.0..- 
S. 33. Anm, 7. verweist auf Aristot. Met. I, 4. 985.2. Karsten Emped,, 
relig. 8.346 ff. (v. 25. 111 und 330. 209 und 229. 368- 70. . .; .;. 

. 104)’ Die Nachweise bei Schwegler am eben angel. O.: Aristof. ‚Met: 
1,4. p: 984..b. > Karsten Parmen. relig. S. 42. 119 f. 131." 

| A 


nicht‘ bloss die Sophistik, aandern anch' einseitige und shatracte 
Pbilosopheme zu betreffen scheint. 


VI. "Der Inhalt der Rede des Sokrates. 


Die Vertheilung des Stoffs in Wesen (p. 198.B. — p. 107. A.) 
und Wirkung der Liebe (p. 207. B. — 212. °C.) ist natürlich auch 
der sokratischen Rede eigenthümlich. Der erste Theil aber beginnt 
zunächst mit einer Polemik gegen die voraufgehenden Vorträge, 
welche Sokrates alle unter die Beredsamkeit des Scheines zusam- 
menwirft 105), den Mangel eines begrifflichen Verfahrens als ihnen 
gemeinsam bezeichnet (p. 198. B. — p:. 199. B.) und so die Un- 
tersuchung aufs begriffliche Gebiet überleitet 20%). Hier hatte 
ihn schon Agathon vorgearbeitet, mit dem er daher formell seine 
UVebereinstimmung:. ausspricht (p. 199. C.), wogegen er seine ma- 
terialen Bestimmungen förmlich widerlegt, während die übrigen 
Redner schon durch jene allgenieine Bemerkung geschlagen sind, 
da sie sich auch formell den einzig richtigen Weg abgeschnitten 
haben !0°), Da zeigt sich denn, dass die Liebe kein absoluser Be- 
griff ist, sondern, von der Bedürftigkeit ausgehend, ein nothwen- 
diges Correlat erfordert, das Schöne und Gute, und da das Gött- 
tiche dessen Inbegriff ist, so ist Eros auch kein Gott, er nimmt 
vrelmehr als Dämon eine Mittelstellung ein zwischen dem Schönen 
und Hässlichen, Guten und Schlechten, Unsterblichen und Sterbli- 
chen und bat daher die Aufgabe das Unendliche mit dem Endlichen 
zu verbinden p. 199. C. — 203. A. | 

Nichts Anderes ist auch der Sinn des folgenden Mythos p. 
203. B — E. Eros ist der Sohn der Penia und des Poros — 
was nicht „Reichthum” bedeutet, sondern nur „Mittel zum Er- 
werb” — 108), d. h..er geht hervor aus der Bedürftigkeit und 
dem Mangel. der eudlichen Natur, zugleich aber aus der ihr nicht 
minder einwohnenden Fähigkeit, durch Einsicht — denn Metis 
ist die Mutter des Poros — zum geistigen Besitze zu gelangen 
und damit sich zur Unendlichkeit zu erweitern, und Eros ist eben 
der ‚Trieb, das. Streben diese Fähigkeit in Bewegung zu setzen. 
Er ist der beständige Begleiter und. Diener der Aphrodite, em- 
pfangen am Tage ihrer Geburt, d.h, dies Streben -kann nur be- 

105) Schwegler a. a. ©. S. 37. nn | | 

106) Rötscher a. a. O.'S. 21. 

. 107) Jahn a. a. Q. S. 53. Rückert a. a. 0.8.2835. 

. „108) Durch „Reichthum” übersetzen es freilich fast Alle, Ast, Uehers, 
S. 335. Stallbaum zu p- 203. B., die daber auch zu. keiner präcisen 
Deutung des Mythos kommen, Baur a. a, O. S. 51, Schwegler a, a. O 
S. 10. ‘Jahn a. a. O. S. 65., der nur so aus dem Poros die. Idee des 
‚Guten herausgedeutelt hat. Auch die Bedeutung „Erfindsamkeit, Erwerbs- 
fähigkeit” (Teuffel a. 8.0. $. 359.) muss ich bezweifeln. Hier. läuft frei- 
lich die Sache auf eins. hinaus, denn hier ist die geistige Fähigkeit eben 
das Mittel zum Erwerb. — Ueber die sonstigen Erklärungen: von Jahn 
ist’ im Allgemeinen auf Zeller 8.2. 0, Il, S, 168. Anm, 3. zu verweisen. 


. 
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frindigt ‚werden dunch, die Ansehanung'der Schönkeit, denn, Aphre- 
dite iat die Idee des Schänen 199), — Die übrigen Züge. binsicht- 
lich der Empfängpisg des Eras .dieuen zur zur Motivirung des My- 
tbos und sind ohne Bedeutung für .die Grundidee 110). 

Nach diegen seinen beiden Momenten, : dem Poros uud der 
Penis, wird daon der Eros ausführlieber. charakterisirt. Unauf- 
hörlich wahnt ihm der Mangel bei, nie kann er das Erreichte 
festhalten — dies Eutbehren jedes fesien Besitzes wird durch die 
Prädikate avvzoöysns za Aoınos, Zummunerng asl GV Kal daepwzog 
specialisirt — und. eben desshalb bleibt er ewig von der Sehön- 
heit, dem Gegenstande seines Strebens, ausgeschlossen, muss 
gleichsam Tage und Nächte vor ihrer Thüre. unter freiem Himmel 
zubringen (imi uonıs xai av Ödais vmaidpıos xoıuausvog), wie 
die Liebhaber vor denen ihrer Geliebten !!1), Auch bleibt er nicht 
immer ia derselben Stärke — Unveränderlichkeit kommt ja nur 
len. Göttern zu — er blübt und welkt.oft au demselben Tage !!?), 
Immer aber weckt ibn seine Verwandtschaft mit dem Idealen, det 
Poros, zu neuem Lieben 113), ‚So steht er denn, heisst es weiter 
(p- 204, A. B.), aueh zwischen Weisbeit und Unverstand als ein 
gılocapsar in der Mitte — dies die theoretische Ergänzung zu 
seiner obigen Mittelstellung. zwischen Gutem und. Schlechtem und 
ein Beleg für die Richtigkeit von der obigen Erklärung der Metin. 

‚Was Rösscher 117) vom.Mythos des. Aristophanes sagt, möchten 


109) Vgl.. über das, Ganza Zeifer,.a. a. O..II, S.167 f., mit welchem 

über den letzten Punkt aych Jahn a. a. O.. übereinstimmt. . 

110) So hat z. B. die Trunkenheit des Poros bei der Vermischung 

mit der Penia gewiss keine sytnbolische "Bedeutung. Wenn Jahn a. a. 0: 

S. 78. sie mit dem Abfall der Seelen zusammenbringen will, so ist dies 

schon aus dem Grunde unmöglich, weil diese Lehre gar nicht in den 
Standpunkt des Symposion passt. $. u.. und. vgl. Zeiler a. a. O. 

“ 111) Vgl. p. 183. A. die xosunagıs ini Sugaıs (Stallbaum zu p. 203.D, 
Schwegler 9.7. Anm. 2.). — Jahn a. a. OÖ. 8. 101—3 enthält unter vie- 
lem Verkehrten manches Richtige über diesen Punkt. u. 

112). Vgk Jahn a. a, ©. S. 112. 115. So oft der Philosoph — dieg 
etwa ist der Kern seiner Erörterung. eine höhere. Stufe in Weisheit und 
Tugend erreicht oder Anderen eingepflanzt hat, so oft ‚fühlt er sich theil+ 
haft des göttlichen, unsterblichen J,ebens; aber eben diese Befriedigung 
des Erreichten verbindet sich mit einer um so grösseren Sehnsucht nach 
‘dem noch tu Erreiohenden, und so kommen dann wieder Augenblicke; 
wo seine Armuth und Unvollkommenheit ibm vor die Seele tritt, wo er 
sein Ziel zu erreichen verzweifelt, wo der Flügelschlag seines Geistes 
erlalimt. ee on 

- 113) Durch die Bezeichnung „Gaukler, Gifimischer und Sophist” wird 
auf. die „zauberische” Begeisterung, den Enthusiasmus der Liebe hinge- 
wiesen, und wenn man die zur Schilderung der Einwirkungen des Sokra- 
tes: gebrauchlen Ausdrücke (s. a. und b. Schwegler a.a.O. S. 9. Anm. 4.} 
vergleicht, so wird gewiss Niemand mit Jahn a. a. O. 8. 81. hierin die 
Spuren jenes anderen Eiros, des trügerisohen und falschen, finden, vor 
welchem die ganze sokratische Red&' auek nicht die leiseste Andeutung 
giebt. S. o. |. . 
114) A. a. O. 8. 15. Ann 
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wir: vielmehr. wef dem vorliegenden. duwenden:’ er unterscheidet 
sich wesentlich von allen sonstigen 'platönfsehen Mythen, in wel- 
chen das Erkennen und die mythische Anschauung noeh nicht aus 
einander getreten sind: er ist mit philosopbischem "Bewusstsein 
und künstlerischer Weisheit geordnet. Wozu dann aber, möchte 
man fragen, dies Spielen mit 'der mythischen Ferm? : Vielleicht 
gerade des Contrastes wegen gegen den Aristophanes, vielleicht 
wuch gegen die mythologischen Argumente der übrigen Vorredner, 
also um zu zeigen, wie nur der eigentliche Pbilosoph auch diese 
Form philosophisch, d. h. durchsichtig für den Gedanken verwen- 
den kann. 2 

Ist nun so die Liebe auf den dauernden Besitz des Schönen 
und Guten, d. h. überhaupt des Ewigen, also auf die Unsterblich- 
keit (vgl. p: 207. A.) gerichtet, so kann doch die sterbliche Na- 
tur nur durch die Zeugung, als eine Verjüngung 'ihrer selbst, an 
der Unsterblichkeit Theil haben, und so ist aus dem allgemeinen 
Begriffe des Strebens nach dem Guten und der Glückseligkeit der 
ächte, eigentlich so zu nennende, die Idee derEndlichkeit einbildende 
Eros als der Zeugungstrieb vermittelst des Schönen auszuschei- 
den 115); p. 204. C. — 207. A. Ja, selbst die Erkalung des 
Lebens innerhalb des einzelnen Individuums wird zum wenigsten 
als eine Reproduction dem Körper wie dem Geiste nach beschrie- 
ben, p. 207. D. — 208. C.: der Eros des Eryximachos erscheint 
als untergeordnetes Element bier wieder 116), 

Doch handelt es sich hier nicht um’ die Nattırbestimmtheit 
der Reproduction, vielmehr um den selbstbewussten Productions- 
trieb, und dieser wird nunmehr in seinen verschiedenen. Aeusse- 
rungen und Wirkungen nach den bekannten. drei Theilen der Seele 
geschildert 7), Ze R 

‚ Für die sinnliche Begierdd kann der Zeugungstrieb nur auf 
die Verewigung der materiellen Seite des Daseins, auf das kör- 
perliche Fortleben in den Kindern ‚gerichtet sein (p» 207. A. B. 
p-:208, E.). — Diejenigen hingegen,’deren Eros auf. dem Yvgo- 
&ıöes beruht, und sich also 'als Ehrliebe, als ein Streben’nach der 
Verewigung durch den Ruhm im Andenken der Menschen gestaltet 
es ist dies die Sphäre der praktischen Staatsmänner und, Dich- 
ter — sind schon dem Geiste nach zeugungslustig. ‚Wenn, aber 


b, 


115) Schleiermacher a. a. O. S. 373. bemerkt mit Recht, dass die.Son- 
derung des Strebens nach ‚Erkenntnisa, aus dem specifischen- und engern 
Gebiete der Liebe hier nur- eine vorläufige ist, um nur erst den Begriff 
des Erzeugenwollens zn gewinnen, welcher scheinbar .auf das Strebea 
nach ‚Weisheit nicht passt, so dass sich erst im Laufe der. Untersuchung 
der philosophische Trieb als die Vollendung des. Eros ergiebt. Wird ja 
goch bald nachher (p. 208. A. #,) die Erkenntnis wehbigstens unter die 
seproduetion gestellt. S. jedoch unten. :. a, 

116) Dies gegen Schleiermacher a. a. O. S. 376. | 

117) Hermann Gesch. u. Syst. I, S. 592:  . - 
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als'das Object ‚diesex Zengung theils die bürgerliche Tugend 118) 
in den Seelen Anderer, theils unsterbliche Geistesgeburten, Dich- 
terwerke und Gesetze, angegeben werden, was ist da der Grund 
dieser Duplicität? Alles Sterbliche lebt eben so wohl als Gattung, 
denn als Individanns fort. Soll nun vielleicht jenes die Fortpflan- 
zung der Gattungsällgemeinheit, dies ber geistigen Individualität 
als solcher sein? In der ersten Classe fallen hingegen beide 
Momente noch unmittelbar: zusammen. — pP 209. A — -E. vgl. 
D. 208. c. D. “ s 


‚Auf der höchsten Stufe, bei den Philosophen, ; ist don, wor- 
‘auf die Naturen der zweiten Classe stehen bleiben, blosser Durch- 
gangspunkt, und hier haben wir zuerst eine wirkliche Stufenlei- 
ter in der Entwicklung der Liebe, beruhend auf einer immer rei- 
nern Erkenntniss und Ansehauung ihres Correlats , der‘ Schönheit. 
Erst’ auf dieser Stufe hat die Knabenliebe ihre Berechti; igung — 
damit ist sie dem "Gebiete der sinnlichen Begierde enthoben _ 
und auch hier ist’ sie nur Ausgangspunkt. ' 


Leicht erklärlich ist es, wenn als Resultat dieses Processes 
nur die Erzeugung der ächten philosophischen Tugend, nicht die 
schriftstellerischer Geisteswerke erwähnt wird, sofern das Letz- 
tere keinen specifischen Unterschied von der. zweiten Classe be- 
gründet. Dagegen tritt es erst. hier hervor, dass mit der Fort- 
zeugung der Idee in ‚Ändern 'nothwendig die eigene Erkenntniss 
verbunden ist, „welche p. 211. C. zu Ende ausdrücklich als der 
eigentliche Zweck erscheint 119),. Wenn wir dennoch ‚den Eras 
mehr als Mittheilungs-, ‚denn als Erhenntnisstrieb dargestellt Be- 
hen, obwohl doch. die Erkenntnis, als eine Reinigung des Geistes 
vom Endlichen und somit seiner ‚Auflösung in. das Unendliche ein 
Werk dieses Dämonen sein müsste, wenn Platon, statt das all- 
mälige Fortschreiten in ihr als eine fortdauernde und immer voll- 
endetere Wiedergeburt seiner selbst zu bezeichnen, bei ihrer all- 
gameinen Unterordnung unter die Reproduction stehen bleibt, so 
"erklärt sich dies einfach daraus, dass damit das Gebiet der Zeu- 
gung, welche eben nur die — so zu sagen — irdische Unsterb- 
lichkeit in sich fasst, schon überschritten wäre. 

Dass die Idee hier in specie als die des Schönen auftritt, 
scheint darin seinen Grund zu haben, dass die Idee in Bezug auf 
ihre Erscheinung oder „sofern sie in die Anschauung tritt”, von 


18). ‚Stallbaum. zu: p 208. N veratebs; freilich hier die philoso hische 
Tugend. Nur die Philosophen sehe ja Platon als die eigentlichen Staats- 
männer an. Allein es werden unmittelbar darauf auch die Dichter als 
die Erzeuger der hier gemeinten Tugend gepriesen und später als Bei- 
spiele Lykurgos und Solon aufgeführt (p. 209. D. E.)! Auf diese bür- 
gerliche Tugend blickt "auch wohl p. 212. A. ‚poräck ı und nennt sie ein 
blosses eidwäo» agerir. 


119) Schleiermacher a, a. O. S. 373 1 


5 


‚Platon als Schönheit — freilich nie'mit bestimmter Unterscheidung 
-vom Guten — gefasst wird. 0 Be 


"WU. Die Rede des Alkibiades nach ihrem Inhalt 


und: Verhältniss zur sokratischen, 


- Auch die Rede des Alkibiades ist fest wie die des Phädros, 
Agathon und Sokrates .disponirt 120), nur dass sie vielmehr die 
umgekehrte Ordnung verfolgt: 1) die övsauıg des Sokrates, 2) | 
avrög (von p. 216. C. an). Den Schlüssel des Ganzen aber bildet | 
nach Schweglers richtiger Bemerkung !??) die an die Spitze und | 
an den Schluss (p. 215. A. p. 221.D.) gestellte &zonie, das Wi- 
derspruchsvolle, Doppeldeutige, Unvergleichliche in der Erschei- 
nung des Sokrates. Dahin gehört denn gleich im ersten Abschnitt 
die Zusammenstellung mit den Göfterbildern in den Silenengehäu- 
sen, in welchen die Plastik bewusst oder unbewusst die fiefere 
Bedeutung der Silenen und Satyrn versinnlicht, indem auch sie — 
wie namentlich der Satyr Marsyas — in ihrem „komisch -muth- 
willigen, ja selbst unedlen Aeusserg bei tiefer Weisheit” jene 
Zwiespältigkeit darlegen, welche für den Sokrates so charakte- 
ristisch ist 122). Seltsam ‚genug muss schon bei Beiden die phy- 
'siognomische Aebhnlichkeit zusammentreffen; Beide sind voll eines 
-Uebermuths, welcher in Wahrheit nur das Silenengehäuse für das 
"Götterbild der Verachtung des niederen itdischen Treibens und der 
"bloss körperlichen und sinnlichen Vorzüge ist; bei Beiden tritt 
ferner in ihren Wirkungen die innere Weisheit und Göttlichkeit 
hervor: wie das Flötenspiel der Satyrn, so üben die Reden des 
‘Sokrates eine wahrhaft bezaubernde, dämonische‘ Macht aus. 
Auch an die Spitze des zweiten Abschnittes wird wieder die 
'Silenenhaftigkeit, die Atopie des Sokrates gestellt: sein ‚„unauf- 
‚hörliches Verliebtsein bei der gründlichsten Verachtung körper- 
licher Schönheit” und seiue ‚„vorgebliche Einfalt und Unwiss®n- 
heit bei tief verborgener Weisheit” 125), Nur die erstere’ Seite 
wird dann genauer durchgeführt, die Reinheit des Sokrates in 
seinen erotischen Verhältnissen geschildert, wie ‚‚die in allen 
Stufen lebendig ausgemalte Kunst der Verführung zur sinnlichen 
Lust” 12%) ibn nicht in die geringste Anfechtung bringt (p. 217. A. 
p- 219. E.). Eine gleiche Herrschaft des Geistes über den Kör- 
per, der Vernunft über die Sinnlichkeit, und eine gleiche eiserne 
Willensenergie zeigt sich auch in seinem ganzen sonstigen Leben, 


120) Teuffel a. a. O. S. 360 f. 

121) A. 2. 0.8.10. nn 

122) Schwegler 2.2. 0.8.12... .,,. 

123) Schwegler a. a. O. 5. 11. re 
124) Rötscher a. a. O. S. 28, I BE U Bar u Ver ET | 


wos:welchem: nun eine.Reike: sprechender Züge’ folgen (p: 11D.:E) 
— p. 221. D.);. die zum . Theil an. mimischen Schilderungen Heu 
Sokrates in unserm Dialög‘ selbst ihre Parallelen haben-.125),. -; 
Ja, sogar in seinen Roden, deren zauberische ‘Wirkung Als 
kibiades: vorhin beschrieben: hat, zeigt sich jene Aroma in dem 
Widersprach zwischen dem tiefen Sim. ind. der gemeinen und volks- 
thümlichez Sprache. ':: zur. -' Er . 
: Was bat es: amn aber für eine. Bedeutung, dass Alkibiades 
statt des Eros: vielmehr den Sokrates zum Gegenstandes seiner 
Lobrede ‘macht? : Offenbar keine andere, als die, ihn'als den 
präktischen Beleg der höheren, philosophischen Erotik . darzustel- 
len. Nicht bloss erinnern die Ausdrücke, welche Alkibiades zur. 
Schilderung der psychologischen Einflüsse dieses Mannes. gebraucht, 
an ‘die Wirkungen des Kros 12°), nicht bloss ist gerade Alkibia- 
des, weicher zum Sokrates in einem erotischen’ Verhältnisse steht; 
derjenige, welcher ihn: schildert 237)3 im Beginn. des zweiten 
Theiles der Rede stellt er es ja’ ausführlich dar, wie sich-Sokra- 
tes in ‘diesem Liiebesverhältnisse gegen ihn benommen, und weist 
am Schlusse- noch . wieder : darauf zurück, und‘ dabei erkennen: 
wir eben im Sokrates den :"höhern ‚Erotiker , welcher in aller: 
sinnlichen Schönheit ‘nur die unvergängtiche 'und bleibende an-- 
schaut, der in.seisem Verkehr mit wohlbegabten :Jünglingen die 
Erzeugung von Weisheit und Tugend zum einzigen Zweck bat. 
Wenu aber die dann folgenden Charakterzüge auch nicht. melır 
unmittelbar mit seinen individuellen Liebesverhältuissen zusammen- 
hängen, so sind sie doch das nothwendigo- Resultat. der. ächten- 
Erotik, die Negation nid Beherrschung des Sinnliehen mit eiser-! 
ner Energie: nicht bloss die fremde, sondern, wie sich im veri« 
gen Abschnitte zeigte, auch .die eigene Weisheit und Tugend ist 
das nothwendige Praduct des Eros 128), und. besonders jene Be- 


125) Z. B. p. 220. A. mit p. 223. C.f., p.220. C. D. mit p. 174.D. 
und 175.B.C. Eine genauere Aufzählung der einzelnen Züge s.b. Her-. 
mann Gesch. und System I, S. 682. n.595. Vgl. auch Stallbaum a. a. 0. 
S.21. . a an 

126) Seine Reden entlocken ihm Thränen und ein Herzklopfen wie 
beim Korybantentanz, p. 215. E., er ist von ihnen ins Herz gebissen, 
p. 218. A.; oft wünscht er, Sokrates möchte gar nicht leben, und fühlt 
doch, dass ihn dies noch unglücklicher machen würde, p. 216. C, S. 
Teuffel a. a. O. S. 360. nn ' 
 ,.127).Teuffel eben daselbst, Ä 

128) Natürlich müssen sich diese Züge auf die vier Gardiaaltugenden: 
zurückführen lassen, ja es werden ihm dieselben ausdrücklich beigelegt 
p. 216. D. 219. D. Desshalb aber brauchen sie. nicht, .wie Sialltaum 
a.a. O. S. 21. 24. will, den Eintheilungsgrund herzugeben, als ob: hier 
Sokrates als ein Musterbild. von Allen geschildert werden sollte, mit Aus- 
nahme :der:Gerechtigkeit, als welche weniger eng mit der Liebe zusam- 
menkiage; : In, wie: fern steht. denn 'eiwa z. B. seine Tapferkeit, die er hei 
Potidäa: und: Deliam gedeigt, in engerer Verbindung mit desselhean?.-Keirl 


barrlichkeit der philosdpkisehen Meditation, ‚dass: Essen,' Trinkon 
und Schlafen darüber vergessen. werden,  versinnlicht uns den: obi- 
gen Satz, dass die Philosophie kein Reken iu ‚der Weisheit, son- 
dern ein Kampf der Wiedergeburt ist:32?), . 

Wenn wir nun zu dieser Charakteristik des ‚Erotikera Sokea- 
tes in seiner azonia den Mittelpunkt fanden, so ist dieselbe da- 
mit wohl deutlich genug als die nothwendige Wirkung. des Eros 
bezeichnet. Und was Wunder! Wenn Eros seinem innersten We- 
sen nach: das ‚Unsterbliche im Sterblichen bildet, und. so das Un- 
vergängliche hindurchscheint durch seine vergängliche Hülle, wie 
sollte da nicht der Contrast von heiden aufs schärfste iu die Au- 
gen treten! 

‚Um so mehr müssen wir uns gegen Schwegler 150) Deutung 
verwahren, der die arorie, ausgehend - von dem augeblichen, dem 
Eros immanenten Gegensatz von z0p0g und werie, d.h. vom Un- 
endlichen und Endlichen, Geistigen'und Sinnlichen, auch auf das 
Wesen des Eros selhst übertragen will. Theils bildet zdgos, rich- 
tig erklärt 151), gar keinen Gegensatz zu nesie, Mund wenn es 
ferner Aufgabe des Erotikers sein sell, in.seiner weiters Entwick- 
lung das sinnliche Element zu negiren, wie kann dann das letz- 
tere in der Idee des Eres selbst enthalten sein 232)! .. 

Ueberhaupt ‚sind. die beiden Schiussreden keineswegs in allen 
ihren Zügen so congruent, wie Schwegler ‚meint 157), und dies 
führt uns auf den Punkt, ob die-Verwirkliehung des phikesephisch- 
erotischen Ideals in Sokrates als eine vollkommen ‚adäquate er- 
scheinen soll. Da hat nun Schwegler selbst 15*) mit Hermann 155) 
in den Worten der Diotima p. 509. E. 510. A. die ausdrückliche 
Andeutung gefunden, dass der höchste Grad erotischer Weile 
über den Standpunkt des Sokrates hinausgebe 136), sowie.er’denn 
mit Recht hierin den Hauptgrund sieht, wesshalb Sokrates seine 
Rede der Diotima in den Mund legt 157), So ist tja zum wenig- 


neswegs werden ferner die einzelnen Cardinaltugenden der Reihe nach 
an ihm aufgewiesen s ja, manche Züge, sowie namentlich seine Ekstase 
möchten sich kaum in eine von ihnen ausschliesslich einordnen lassen. 


. 129) Dass hier an kein kataleptisches Schauen des Absoluten zu den- 
ken ist, hat auch Tuer a. a. O. S. 358 f. gegen Sehongler. & gezeigt. 

130) A. a.0. S. 10. 

131) S. o. und Teuffel a. a. O. S. 359. . a 

132) Teuffel a. a. O. 

133) Den genauern Nachweis s. bei Teuffel a. a. 0.8. 358-1360, ‚den 
ich nur nicht. zugeben kann, dass die eiserne- Energie: des Sokrates 
durchaus nicht auf den Eros passen sellte. 

134) Schwegler a. a. O. S. 17. = 

135) Gesch. u. Syst. I, S. 523, 

136) Vgl. auch Teuffel a. a. O. S. 359. .und bes. 361. ; -: 

137) Wäre doch sonst Sokrates gänzlich. aus semer gemohnten Rolle 
der Unwissenheit herausgefallen, ‚vgl. Grön van .Prinsterer: Prosopogr. 
Plai. 5.125. Damit sollen sonstige Nehenzwecke dieser: Einkleidungsform: 
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sten theoretisch auf einen hüheren Standpunkt hingewiesen , did 
Theorie hält:aber auch hier mit der Praxis gleichen Schritt: mit 
der Liebeskunst. sahen wir bei der Diotima immer ‘zugleich die 
Erkenntniss sich vervollkommnen. Und da ferner die philosophi- 
sche Erotik als eine allmälig sich entwickelnde dargestellt ist, 
müsste sonst auch die Schilderung des Sokrates unter denselben 
Gesichtspunkt fallen. ' a FE Bu 

Es ist der wirkliche, historische Sokrates, welchen uns Al- 
kibiades seiner wiederholten Versicherung (p. 214. E, 215. A.) zu- 
folge.wahrheitsgemäss schildert, wesshalb denn auch der Redner 
trunken dargestellt wird, um so mit. des Rausches rückhaltloser 
Offenheit sein für ihn so kitzliches Liebesverhältniss zum Sokrates 
zu enthüllen 158), Ist nun die Verwirklichung des philosophisch- 
erotischen Ideals in dem Letzteren auch nur. eine relative,, immer 
bleibt er der höchste Gegenstand der Vergleichung, den die bis- 


[4 


nicht geleugnet sein. Immerhin: mag in derselben eine Wendung attischer 
Urbanität liegen, sei es um überhaupt bei einem Tischgespräch alles 
lehrerische Ansehen von sich auszuschliessen (Wolf Einl. 8. XXXIX.) 
sei es um dem Gegensatz, 'in welchen sich Sokrates zu seinen Vorred- 
nern stellt, dadurch seine Schärfe zu benehmen, dass er selber erst 
durch Belehrung zu wesenflich höheren Ansichten gelangt’ zu sein einge- 
steht (Teuffel a. a. O. S. 361.).: Dass aber. hinter dieser. Bescheidenheit 
zugleich wieder der Schalk verborgen liegt,, ist ganz dem Sokrates an» 
gemessen, ‘und so mag Ast (Platons Leben und Schriften S. 313). darin, 
dass gerade von einem Weibe diese höhere Belehrung ausgeht, nicht mit 
Unrecht eine Persiflage gegen die Vorredner, gegen Männer wie Pausa- 
nias, der ‘das weibliche Geichlecht "hinsichtlich der Liebe so herabgewür- 
digt, erkannt .baben. _ Dass..aber ein Weib, um über‘. den Begriff der 
Liebe sprechen zu dürfen, ohne Hetäre. zu sein, mit religiöser Würde 
und Heiligkeit umkleidet werden musste, und dass hierauf sich alles be- 
ziehe, was über ihre. Person ausgesagt wird, hat Hermann (De Socrati 
magistris. Marburg 1837. 4. S. 18. Anm. 40.) gezeigt; vgl. ‘Fr. Schlegel 
Griechen und Römer I, 269 ff. .Wem sollte es auch mehr zukommen, 
als einer solchen heiligen, „dämonischen” (p. 203. A.) Frau, über das 
Wesen des grössten aller- Dämonen zu sprechen Stallbaum zu p. 201.D., 
dessen weitere Bemerkung. übrigens schon desshalb verfehlt ist, weil 
nicht eine Reinigung Athens von der Pest; sondern ein Aufschub dersel-. 
ben. erwähnt wird. Baur endlich (a.a.0. 5.96) leitet diese Einkleidung 
aus dem religiösen Charakter des Platonismus her und giebt ihr ‚den 
Zweck, ‚diese Dogmen Platos mit einer höheren religiösen Weihe und 
Volksthümlichkeit- zu umkleiden: eine Kritik dieser Ansicht würde, .hier, 
zu weit führen. —. Dass übrigens, wo .nicht die Person. der Diotima 
selbst, so doch jedenfalls die Zurückführung dieser Liebesrede .anf sie 
eine Fiction ist, . hat, Hermann in, der angef. Abhandlung S. 11—19. ge- 


zeigt, vgl, auch Ast a. a. O. .S. 312. 


:138) Stallbaum 2..2..0.5. 22. Aus diesem Grunde triti- auch Aki- 
biades . erst nach : der Beendigung ‘der sokralischen Rede ein. So -wird 
jeder. Schein enifernt, als-'ob. seine Schilderung. nur nach ihrem Modelle 
entworfen: wäre! (vgl. Schwegler a..a. Or S.'6); wodurch denn zugleich’ die 
iehts ‚desto vreniger hervortreteude Üsbereinstiimmung um so überraschen-. 
der wirkt, S, Stallbaum ebendas. KaBEe Be FE DOT EEE EEE EEE ET TR (4 


herige Praxis des griechischen Lebens und seiner Zeit dem Platon 
an die Hand giebt 139), und immerhin ist, wenn die sekrasische 
Rede der Mittelpunkt, se die des Alkibiedes der Schlussstein des 


ganzen Gesprächs. 


VID. Das gegenseitige Verhältniss sämmtlicher 
Reden. 


In bedeutenden Zügen dieser Schilderung des Sokrates liegt 
nun, wie es scheint, ein offenbarer Contrast gegen die fünf er- 
sten Reden und Redner. Nicht genug, dass im Einzelnen Sokra- 
tes den Alkibiades verlacht, der doch gerade so handelt, wie Pau- 
sanias dem Lieblinge vorschreibt; auch im Ganzen und Grossen 
lässt sich der Gegensatz der einfach volksthümlichen Redeweise 
gegen den Prunk sophistischer Rhetorik, daneben des tiefen Ge- 
dankeninhalts gegen das principienlose, höchstens Keime des Walı- 
ren ergreifende Umhertappen, endlich der angeblichen Unwissen- 
beit gegen die Ostentation mit eingebildeter Weisheit nicht ver- 
kennen, Beachtet man nun, dass so auch bei den fünf ersten 
Rednern die Atopie, nur in umgekehrter Weise hervortritt, beach- 
tet man, dass im Eros Theorie und Praxis, Erkenntniss und Mit- 
theilung verschmelzen, so dass also in ihrer Auffassung der Liebe 
diejenige Liebe sich charakterisirt, welche sie leitet: so müssen 
auch sie als Verkörperungen des Eros, aber des ungesunden und. 
falschen Eros erscheinen. Wenn sich aber zugleich in ihnen 
richtige Keime gezeigt haben, so können sie wiederum nicht 
blosse Folien des Sokrates bilden, sondern sie müssen zugleich 
zu seiner philosopbisch - erotischen Praxis eine nothwendige 
Ergänzung darbieten, die nichtpbilosophische Verwirklichung der 
Erotik, wie denn eine solche gleichfalls in der Stufenleiter der 
Diotima ihren Platz hat. 


139) Teuffel a. a. ©. S. 360 f. Daraus erklärt sich genügend die 
Gleichartigkeit der Disposition, daraus ferner die vielen Parallelen bei- 
der Reden — verbunden mit den sonstigen Aeusserungen des Alkibiades 
über Sokrates — von denen Schwegler a. a.O. S. 9. Anm. 4. besonders 
folgende anführt: die ısdosra des Eros und des Sokrates, uel zivag nät- 
xwr amyavds mit p. 213. B. C., dewös yors xul gapuuxeıs xal aogıorıjs 
mit p. 213. B. C., auch p. 214. A., dann p. 215. GC. — E. (und den son- 
ttigen Anm. 126 citirten Stellen). Daraus erklärt sich endlich, dass so- 
gar eine Reihe ganz individueller Züge, wie oxingpös xul aryungos, anı- 
nodntog, dosnos, yanaınerng ael or xal aorgwrog(p. 203. D.) wohl im Hin- . 
blick auf den historischen Sokrates ‘ihre besondere "Gestalt empfangen 
haben. (Schwegler a. a. O.$S. 8. Teuffel am obigen Orte); aoızar und 
selbst unaldg:og xosu@uerog mag an ihn erinnern, wieer auf.den Strassen, 
Gymnasien und öffentlichen. Plätzen der Wahrheit nachjagt, wie .er sogar 
ia der Nacht unbeweglich in tiefem ‘Sinnen unter freiem Himmel -dasteht 
: wenn schon alle diese Züge oben nicht sowohl das Streben, :als den 
Mangel des Eros bezeichnen. ae ne a 


. Aber .man darf ;über .diese praktische Seite der füdf Eingunge- 
reden, in welcher sie sieh theils eontrastirend, theils ergänzend 
zur Schlüsseede verhalten :und .erst in Verbindung mit ihr auf den 
sokratischen. Vortrag bezieben, . ihre. theoretische Bedeutung nicht 
vergessen, in welcher sie selbständig und unmittelbar, aber 
gleichfalls in doppelter Weise, ala Gegensatz und als Vorberei- 
tuig, mit der Mittelrede zusammenhängen. 

'Pieton heht. freilieh nur den Contrast, nämlich den zwischen 
dem gemeinen, sophistisch gebildeten und dem philosopbischeh 
Bewusstsein keraus, Nicht bloss knüpft Sokrates nie ausdrück- 
lich an das relativ Berechtigte in den Assichten seiner Vorgänger 
an, viellhehr spricht: er über sie alle em. verwerfendes Gesammt- 
artheil ‘aus (p. 198. D.E.) und palemisirt noch dazu direct nicht 
bloss gegen Agatlion, sondern auch. gegen. ‚Aristophanes (p- 205. E.), 
vielleiebt 'gegen.:den Phädros (p. 204. C.), und, wie es scheint, 
ist-das Driogen auf die Festhaltung des eugern; specifischen. Be- 
griffse vom Eros (p. 205. B-—- Di) gegen den Eryximaches gerich- 
tet; gegeu Pausanias ‚endlich findet zwar keine. ausdrückliche 
Polemik, wohl .aber ein durtbgängiger Widerspruch Statt 10). — 
Siebt man dahiei auf die Darstellung, so gestaltet sich dieser 
Contrast :zum.. Gegensatz der gewöhnlichen Rhetorik gegen die 
philosöpbische Dialektik, als ein Holin gegen jene, „die genug 
‚gethan zu haben klaubt, wenn ‚sie die Sache von der einen oder 
andern Seite glänzend darstellt, während der Pliilosoph deren 
viele auffndet, die er jede mit gleicher Fertigkeit darstellen und 
doeh jede wieder mit einer andern. überbieten kann, bis er sie 
jer Lichte der Idea zu einem harmonischen Ganzen verschmelzen 
lässt” 11), 

' Nichta desto weniger. ‚ist auch die. -posiääge Seite dieses Ver- 
‚hältnisses nicht wegzuleugnen ‚:'wie sich dese eine. aufsteigende 
Folge.in den einzelnen Reden nach Platons eignen Andeutungen 
ergehen hat, Weun ‚die Polemik nieht: überall eine directe war; 
wie kanı es da :auffallen,. wenn aueh die Aufnahme der brauch» 
baren Keime ‚meist nur eine stillschweigende ist, wenn z. B. keiu 
Bezug..darauf gehommen wird, dass schon Eryximaches und deut- 
licher norb Aristoplianes die Liehe aus dem Mangel. und der Ber 
düsftigkei horleitete, .weun der Reproductiohsteieb des Eryxima- 
ehos stillschweigend eingereihbt, und: wenn einaig. Agathons an 
die Spitze, gestellter Satz. ausdrücklich adogitirt wird!. -.Jegliches 
Verdienst um die Lösung: des Problems würde: ma« ‚dan. fünf ensten 
Reden schon danw.nioht :sbaprechem.: können. ’*2), wenn .sie. bloss 
eine Auflösung der Empirie exthielten, ds eine solche.ja.ein nath- 


140) Diese Zusammenstellung jet Schwoglen a. 0. S, ‚#638 ent- 
nommen. 


141) Hermann Gesch. und Syst 1, s. 519. 
142) Wie Schwegler a. a. O. S. 36. will. 


. 


wendiges Moment alles platouischen Philogophirens ist. : Allein es 
werden in der That auch manche Nebenbestimmungen positiv durch 
sie und zwar so ins Licht gestellt, dass die sokratische Bede die- 
selben nicht mehr ausdrücklich zu erörtern braucht. BDehie ge- 
hört vornämlich die Scheidung des ächten und falschen Eros. Da- 
hin gehört ferner die Aufhebung des Gegensatzes von Subjeet und 
Object in der individuellen Liebe, welehe Aristophanes für.ein Ideal 
erklären musste, weil er den specifischen, engem Begriff des 
Eros vom Gattungsbegriffe losgerissen und so die Idee, das Gute 
der Liebe äusserlich gelassen hatte. Jetzt aber, wo in dem hö- 
heren Eros diese individuellen Verhältnisse zum blossen Ausgangs- 
punkte herabgesetzt sind, we der höhere Erotiker des Torrelats 
der Liebe, des Schönen selber voll ist, kann es vom Sokrates 
gesagt werden, dass er sich immer vom Liebhaber zum Gelieb- 
ten mache (p. 222. B.); erst so kann die Liebe nicht bloss im 
philosophischen Zusammenleben, sondern selbst im nichtphilosophi- 
schen Gebiete der praktischen Staatsmänner zum höhern Bande 
sittlicher Gemeinschaft werden, so dass jetzt die Ahnung des 
Aristophanes erfüllt- und das Unsagbare entschleiert ist. 

Bei dieser Doppelbeziehung konnte nun freilich die Stellung 
ond Einkleidungsweise der fünf ersten Reden keine andere sein, 
ihre Urheber mussten als. Thieoretiker auftreten ‚„ während ihnen 
gegenüber das ganze Lieben des Sokrates geschildert wurde. Wie 
trefflich aber stimmt dies damit zusammen, dass in der That bei 
allen diesen Rednern die prunkende theoretische Seite das Vor. 
wiegende ist, ohne dass sie es dabei zu etwas Höherem bringen 
können, als zu einer ganz abstracten und dürftigen Bestimmung, 
wie Phädros, oder zu einem Chaos der verschiedensten ' Auffas- 
sungen, wie Agathon, zu einer nuckten Aufnahme des Tiebens, 
wie es ist, und daher zur „Rechtfertigung von Zeitgebrechen” 143), 
wie Pausanias, oder aber im Gegentheil zur Verflüchtigung jedes 
besimmten Lebensgelhalts in wissenschaftliche Allgemeinkeiten, wie 
Eryximachos, höchstens zu einer tiefern Ahnung, wie Aristopha- 
nes. Im geraden Gegensatze dazu stellt uns Sokrates, ‚so sehr 
seine Theorie als solche auch noch einfach und uneutwiokelt ist, 
und sich unter dem Gewande der Unwissenheit verbirgt, doch in 
seinem Leben 'eine Fülle von unmittelbarer, praktischer Weisheit 
dar !*+), welche die seiner Vorgänger fast wie die Wahrheit den 
Schein verdunkelt. Es ist allerdings aber noch :ein höherer Stand- 
punkt gedenkbar, in welchem Theorie und Praxis als zwei unter- 
schiedene, aber nothwendig aus einander resultirende Avte detsel- 
ben geistigen Thätigkeit erscheinen, ' . i 


143) Vgl. Hermann Gesch. und Fe ,S 217 "en 
144) Hermann a. a. O. 1, S. 524. an 
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rg Schlass und Einkleidung des Gesprächs. 


"Der lose angefügte Schluss des Gesprächs hebt, wie, Röt- 
scher 1%) gezeigt hat, „durch seine Gruppirung und den wie zu- 
fällig hingeworfenen Gedanken von der Einheit des Tragüdien- 
und Komödiendichters noch einmal die Idee des Eros heraus und 
verklärt zugleich dessen begeistertsten Jünger, den Sokrates”, 
Unermüdlich setzt er die philosophische Meditation fort, so lange 
noch Theilnehmer des Gespräches vorhanden sind. Wenn aber 
als diese Theilnehmer am andern Morgen nur noch die beiden 
Dichter geblieben sind, welche allein den Schlaf bewältigt haben, 
so sollen. damit offenbar die Dichter nächst den Philosophen als 
Vertreter der höchsten Gestaltung des Eros, der Offenbarung des 
Unendlichen im Endlichen erscheinen — was denn mit der Rede 
der Diotima stimmt. Es ist aber klar, wie sie sich vom Philo- 
sophen unterscheiden: „es fehlt ihnen das Bewusstsein über ihre 
eigne Thätigkeit,” die höhere Einheit des ganzen idealen Strebens 
und somit auch ihrer Künste kann nicht von ihnen, sondern nur 
vom Philosophen begriffen werden 16). ‚Die Einheit des Tragi- 
schen und Komischen,” sagt von - Baur 197), ist „nur ein anderer 
Ausdruck für die Eigentbümlichkeit und Originalität seiner (des 
Sokrates) Natur. Denn er selbst, eben so tragisch durch die 
Erhabenheit der göttlichen Ideen, die er in sich trug, als komisch 
fürch die äussere Form seiner Erscheinung, in der. ihm eignen. 
rouie, und Silenengestalt, ist diese Einheit des Tragischen und 
Komischen 0.0. .Was selbst in einem Agathon und Aristo- 
pbanes nur in einseitiger Gestalt hervortrat (wesshalb ihnen auch 
die Anerkennung der Einheit des. Tragischen und Komischen nur 
abgenöthigt wird, ohne; dass sie recht folgen konnten), hat sich 
in dem einen Sokrates zur schönen, harmonischen Einheit zusam- 
mengeschlossen.” So. sehr. trachtet er dem Schünen in seiner 
höchsten Gestalt nach, dass, ihm. selbst dessen letzte Gegensätze, 
das Tragische und Komische, verschwinden. So übertrifft er denn 
auch die Dichter in der Bezwingung des Sinnlichen: auch sie 
schlafen endlich ein und zollen der Endlichkeit ihren Tribut, wäh- 
rend Sokrates allein „im.ungeschwächter Kraft und Munterkeit 
übrig bleibt” und so den praktischen Beweis von dem giebt, was 
Alkibiades von: ihm : erzählte. 

Eben so hat 'schon in der Einrahmung des Stücks Platon 
änter Apollodars Person — wie später unter der ‚des Alkibiaden 
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145) A . 0. 5. 29-31. 

f46) Schon dies hätte Schnitzer a. 1.0. S. 25 f. zurückhallen sollen, 
den Vortrag des Alkibiades für rein platonisch zu’ erklären und sich dar- 
auf zu berufen, dass Tragödie und omödie in seinen Werken wirklich 
vereinigt seien. ur et 

147) A. a, 0. S. 108. I U nn 


— seinen eigenen Enthusiasınus für Sokrates philospphisebg Per- 
sönlichkeit ausgesprochen #9), 34 

. Hinsichtlich der Machinerie des Dialogs mag hier noch ei- 
nes Punktes von untergeordneter Wichtigkeit Erwähnung gesche- 
hen. Rückert 149) findet es unbegreiflich, warum gerade hinter 
dem Phädros und hinter ihm allein die Auslassung von Reden be- 
merkt wird. Allein dass zunächst Aristophanes und Eryximachos 
neben einander (rechts und links) liegen, ist wegen der Episode 
vom Schlucken nothwendig, ebenso das Zusammenliegen von Aga- 
thon und Sokrates wegen der Zwischenhandlungen mit dem Al- 
kibiades, p. 213. A. B. (Alkibiades setzt sich zwischen Agathon 
und Sokrates, denn der Letztere rückt etwas ab), p. 223. E. 
(Agathon soll sich rechts vom Sokrates legen, während‘ Alkibia- 
des ihn wenigstens in die Mitte zwischen sich und Sokrates ha- 
ben will). Ferner behauptet Rückert mit Unrecht‘, es sei nicht 
angegeben, wo Aristodeihos sich selbst überganugen: Nach p. 175. A. 
sitzt er rechts vom Eryximachos und hätte also nach Aristopha- 
nes sprechen müssen. Dass aber zwischen Aristophanes und Aga- 
thon noch andere Redner übergangen seien, ist wegen der Aeusse- 
rungen des Eryximachas p. 193. E. wicht walırscheinlich. So 
hliebe als die einzige Stelle, binter welcher die Auslassung' von 
Reden der übrigen Anordnung ‘nach noch einmal hätte erwähnt 
werden können, der Schluss des Vortrags von Pausanias übrig. 
Wie schleppend aber wäre es gewesen, wenn jene Bemerkung, 
die nach Beendigung der Rede des Phädros gemacht wurde, schön 
hinter dem folgenden Vorträge sich wiederholt hätte! "Viel’wei- 
ser hat gewiss Platon gethan uns anzuleuten, dass vielmehr 
Aristophanes unmittelbar zur Rechten des Pausanias 'seinen Pfatz 
hat, p. 185. C., und Räckert wird sich die kleine Unwährschein- 
lichkeit, ut unus Phaedrus haberet, quod 'ihemoriä’dignum vide- 
retur, deinde ut continua serie äccubarent ömnes, ‘quorum 'prae- 
termittenda oratio furet, inde rursus aequ&’tontinua eorum ca- 
terva, quorum referenda esset, zu Gunsten der höheren dramati- 
schen Belebung des Gespräches schon gefallen lassen müssen: 


X. ‚Die Grundidee. : 

Aus allem Vorstehenden wird sieh unu zur. Genüge ergaben, 
wie viel Wahres die Auffesaung Schleiermaghers. über. die Gruud- 
idee. dieses Gespräches. in sich trägt. Enthält Hoch in:der That 
der letzte Theil der sokratischen Rede die Darstellung des Phi- 
losophen nach allen seinen praktischen Entwicklungsmomenten, 
und zwar allerdings vornämlich in Hinsicht der Mittheflung, der 
Erweckung philosophischen Geisteslebeng, enthält sie doch aus-. 

148) Hermann Zeitschrift f. Alterth. 1836. 8. 322. 0... :-- 

149) A. a. O. S. 261. re ur VER ES 
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sellliesslich seine. Wirksamkeit im Leben, iu der irdiseber Um 
sterblichkeit, und. wird doch in der That als das praktische 
Ideal dieses Wirkens Sokrates im Glanze des Lebens, wenn 
auch nur in bedingter Weise, dargestellt, — ohne dass map 
auf diese letztere Beziehung einseitig das Hauptgewicht zu legen 
braucht. 

” Allerdings aber ist "hinzuzusetzen, dass der philosophische 
Trieb nur die höchste, keineswegs die einzig berechtigte Eutfal- 
tung des Eros ist, und dass der Dialog recht eigentlich darau 
ausgeht, alle und auch die niedrigsten Aeusserungen desselben. ala 
nothwendige Glieder im Organismus des Ganzen aufzuweisen, wo- 
durch wir denn freilich erst recht das eigentliche Wesen und die 
Höhe der Philosophie hervorleuchten sehen. _ 

“ Der Eros ist der Trieb der Seele zu erzeugen, d. b. die Idea 
der Endlichkeit einzupflanzen, was denn von der nackten Idee 
des Lebens, der nothwendigen Voraussetzung alles Andern, aus, 
geht — wobei sogar die Erhaltung des natürlichen Daseins ala 
eine fortwährende Reproduction in. gewissem Sinne nuter den Be- 
griff der Zeugung fällt — und bis zur Eingeistung der Ideen des 

ahren, Guten und Schönen in den vollkommensten Gestalten dey 
Erkenntniss und Tugend aufsteigt. Jedenfalls beruht nun hierin 
der hüchste Beruf und die Stellung der ‚menschlichen Seele innerz 
halb des Universums — wenn schon in diesem Dialog noch nich 
ausgesprochen ist, ob dies. ihre einzige Aufgabe sei — und der 
Eros ist daher der Trieb des subjectiven Geistes. diese seine Be- 
stimmung zu erkennen und zu erfüllen. "Theorie und Praxis sind 
hier unter einen höhern Gesichtspunkt vereinigt: nur soweit Je- 
der diese Aufgabe und damit das Wesen des Eros als ihres prak- 
tischen Ausgangspunktes erkennt, ist auch der wahre Eros wirk- 
lich in ihm mächtig, was im höchsten Sinne des Wortes natürlich 
nur dem Philosophen zukommt. 

Sofern nun also der Eros die höhere Aufgabe der mensch- 
lichen ‚Seele in sich fasst, kann die letztere selbst ihrer Natur 
nach als die nothwendige Brücke zwischen der Erscheinungsweli 
und .den Ideen gelten 190), auf welchem Standpunkte, beiläufig 
bemerkt, der Eintritt der Seelen ins menschliche Dasein nur als 
kosmische Notbwendigkeit, nicht mehr als Folge eines Abfalls 
erscheinen kann. Die Vermittlung zwischen Idee und Enndlichkeit 
ist um so vollständiger, je strenger die individuelles Verhältnisse 
als notrwendiger Ausgangspunkt festgehalten werden. Die Liebe 
ist die eügste Wesensvereinigung der einzelnen Individualitäten,, 
durch welche ihre Unvollkommenheiten ausgeglichen und sie selbat 
zur ‚Allgemeinheit der Gattung erweitert werden; eben daduech 
wird aber die Gattung ii immer neu geschaffen und lebt i in and mit 
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-.... 490) Nar dies ist. das ‚Wahre. davon, wenn Jahn d.2. 0. S 678. der, 
Eros geradezu als die menschliche Seele deutet. ne 
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den Individuen ‚geistig und ‚sinnlich. fort; imd sorstzucht: das Um 


«esadliche immer von neuem in die endliche Form. 


xt. Verhältniss dieses Dialogs zum Pythagoreismus. 


Hermann 15?) hat die Entstehung des Eros als eines solchen 
Vermittlungsbegriffes bei Platon auf pythagoreische Einflüsse zu- 
rückführen zu müssen geglaubt. Allein die Bezeichnung des Eros 
Als Yaıımv lässt sich nicht bei ihnen, sondern nur bei den Or- 
phikern nachweisen , wogegen Parmenides ‘die Aphrodite und 
wahrscheinlich Empedokles die DıAt« unter die Dämonen gestellt 
haben 252). Da nun auf die beiden letztern mehr oder weniger 
directe Bezüge vorkommen, da Beide, Parmenides den Eros, ent- 
schiedener Empedokles die DrAix als „kosmische Kategorie” ge- 
brauchen, d. b. als die Einigung der physischen Gegensätze, und 
da Eryximachos, welcher in unserm Dialog dies Princip vertritt, 
diesen Begriff der Einigung des Entgegengesetzten allmälig auch 
auf den Gegensatz des Göttlichen und Menschlichen hinüberführt, 
80 ist immerhin die Vermuthung — so unsicher auch alle solche 
Vermuthungen sind — noch weit näher gelegt, dass die Bedeu- 
tung des Eros als des allgemeinen Mittlers auf der physischen 
Kategorie, etwa in Verbindung mit orphischen Elementen beruht. 
Wenn aber diese Einigung der Gegensätze bei Eryximachos. un- 
ter Anderem auch als &gposia bezeichnet wird, und wenn so in 
der Uebertragung auf die Musik das Schüne gewissermassen auf 
Harmonie beruht, so ist dies doch nothivendige Consequenz und 
das etwaige pythagoreische ‚Element zu secundair, um in An- 
schlag gebracht zu werden ! 53). 


En Yarsı 
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XII. Berichung des Gastmahls zum , Phädon. 


Eine Vergleichung der Resultate, welche eine unbefangene 
Zergliederung des 'platonischen Symposion und. Phädon liefert, 
wird zur Genüge beweisen, wie Schleiermachers origineller Tief- 
blick in keinem Punkte seiner Darstellung glänzender hervortritt, 
als ‚gerade in der engen Verbindung, | in welche er r diese beiden 


. 151) Gesch. und Syst. 1. S. 525. - - 

‚ 152) Schwegler a. 2.0. S. 16. Anm. 3, citirt: Kursien Parmen. velig, 
S. 118. 120. 235. Emped. relig. S. 506, Sturz 3.299 6., für die Orphi- 
ker (Proclus z. Alcib. I. p. 66. hatte schon Hermann a. a. O..1, S. 683. 
Anın. 604. selbst angeführt): Zöbeck Aglaophamus S. 526 ff, der da- 
gegen für die Pythagoreer 8.1236. keinen Beweis liefert. Vgl. überdies 
Anm. 103. 104. Dass auch bei.den Orphikern Eros und Aphradite kes- 
mische Bedeutung hatten, dafür zieht Schwegler a. a. O. S. 33f. Anm. 7. 
Procl. ad Tim. p. 155. an. 

: 1593) R 206. D., worauf sich Hermann gleichfalls‘ Beraft, uagt nur 
dass das Schöne dem Göttlichen angemessen ist: id 


Gespräche setzt15*), Dort wird ums die irdische, hier die über- 
irdische Unsterblichkeit entschleiert, dert der Trieb sich im Er- 
denleben fortzuzeugen, hier die Sehnsucht der Seele allem Irdi- 
schen abzusterben und sich von seinen Fesseln zu befreien; im 
Phädon aber bietet sich zugleich auch das Mittel, wie zwei 
scheinbar so unverträgliche Bestrebungen miteinander zu versöh- 
nen, wie gerade im iunersten Wesen der Seele ihre gemeinsume 
Wurzel zu finden ist. Eben nur vermöge ihrer Verwandtschaft 
mit dem Idealen kann die Seele als die Leben bringende, über- 
baupt die Idee der Endlichkeit einpflanzende Macht erscheinen, 
und nur so kann die Liebe, als der Trieb zu dieser Bestimmung, 
in ihr erwachen; aber je vollkommener sie diese Aufgabe löst, 
desto enger wird sie der Idee verschwistert uud der Drang in 
ihr geweckt, gleich der Idee frei zu leben von allen Schranken 
der Sinnlichkeit, eine Sehnsucht, die ihre Erfüllung in sich selbst 
trägt. Entbüllen uns ferner beide Gespräche die gleiche Bestim- 
mung der Seele, so bleibt sie doch im Gastmahle nur noch eine 
Ahnung, und erst der Phädon lässt uns zumal in ihre physische 
Seite einen helleren Blick thun. 

Hier, wie dort, erscheint ferner die Philosophie als die Krone 
alles psychischen Lebens, aber während das Gastmahl genauer auf 
die innere Gliederung der Seele eingeht, um auch den übrigen 
Lebensrichtungen ihr Recht widerfahren zu lassen, um sie als 
nothwendige Ergänzungen der Philosophie hinzustellen, so hoch 
auch die letztere über sie erhoben wird; so tritt hingegen im 
Phädon nur der Gegensatz heraus, weil nur der Philosoph die 
walıre Unsterblichkeit zu erreichen vermag. Wer dies beachtet, 
den wird auch der scheinbare Contrast, welcher zwischen der An- 
erkennung Statt findet, die der bürgerlichen Tugend dort, und der 
Verdammung, welche ihr hier zu Theil wird, sich nicht verwun- 
dern. Steht doch auch bier. die Philosophie in ihrer idealen 
Höhe und Vollendung da, während sie dort in den verschiedenen 
Graden ihrer Entwicklung gezeichnet wird. Während ferner dort 
im Zusammenhange hiemit, wie mit dem Zwecke des Ganzen die 
Mittheilung an Andere, so tritt hier die Seite der eigenen innern 
Erkenntniss in den Vordergrund, ohne dass es hier wie dort an 
Hinübegrdeutungen auf das audere Element fehlte. Hier wie dort 
ist es endlich Sokrates, der uns theoretisch das Ideal des Philo- 
sophea schildert, und der uns selber als die Wirklichkeit dieses 
deals dargeboten wird, während es im Phädon so wenig wie im 
Gestmabl an leisen Andeutungen fehlt, dass doch diese Wirklich- 
keit noch keine vollkommene sei, dass Platon wenigstens tbeo- 
retisch seinen Meister übertroffen zu haben sich bewusst ist. Aber 
während uns Sokrates „im Gastmahl im Glanze der Festlichkeit 


pi 154) Man vergl. auch Zeller in Paulys Realencyclopädie Artikel 
alon. - 
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und in der vollen Blüthe eines auf die Erzeugung des Schönen 
gerichteten LebeAs erscheint, so sehen wir ihn dagegen im Plıä- 
don mit der Ruhe und Heiterkeit eines vollendetun Weisen den Tod 
erwarten und erdalden. Ist dort der mit Wein gefüllte Becher 
des festlichen Mahls der Vereiuigungspunkt der Unterredenden, 
so ist es hier der Toodesbecher” 155). 

Selbst die Reihenfolge der Beweise im Phädon bietet wenig- 
stens eine parallele Seite mit den Liebesreden des Gastmahls, so- 
fern in beiden die allmälige Erhebung von der Empirie zur Idee 
in ihren verschiedenen Höhengraden sich darstellt. Im Uebrigen 
offenbart sich freilich gerade hierin der Unterschied beider Ge- 
spräche, denn wie eben im Gastmahl alle übrigen menschlichen 
Thätigkeiten nicht bloss als Gegensatz, sondern auch ale Ergän- 
zung zur philosophischen aufgefasst sind, so zeigen denn auch 
jene Reden, wie die Empirie schon an sich selbst und objeche 
jenen Auflösungsprocess in die Idee darstellt, während derselbe 
im Phädon rein subjechv ir den Kreis der philosophischen Thätig- 
keit verlegt wird, daher denn ‚‚diese Beweise dem Sokrates 
sämmtlich in den Mund gelegt sind” 156), Wie sich also in ih- 
nen auch eine Entwicklung des Philosophen, die seiner eignen 
Erkenntniss, ausspricht, so bilden sie vielmehr zu der Stufenlei- 
ter der Diotima in der philosophischen Liebeskunst die nothwen- 
dige Ergänzung. So ungleichartig also hierin der Bau beider 
Gespräche ist, so muss doch das eben wieder für ihre grösste 
Aehnlichkeit gelten, dass jedes von ihnen eine der beiden noth- 
wendigen Seiten philosophischer Entwicklung nach ihren haupt- 
sächlichen Stadien schildert, wenn auch in ganz verschiedener 
Darstellungsform. 

Bilden nun so die beiden Gespräche in allen ihren Theilen 
zu einander eine wesentliche Ergänzung, so lässt sich dech im- 
merbin aus beiden allein die zeitliche Priorität des einen oder 
des andern noch nicht mit Bestimmtheit bestimmen. Zwar kann 
man diejenige Stelle des Gastmahls mit Sicherheit nachweisen, 
wo der Phädoun organisch sich anfügt: wir sahen am Sehlusse 
unserer Betrachtung der sokratischen Rede im Symposion; wo die 
Darstellung der Philosophie als Erotik eine Lücke übrig liess, wir 
sahen, wie die Zeugung, auf die eigene Erkenntuiss angewandt, - 
über ihr eigenes Feld hinaus in das Gebiet des Phüdon treibt. 
Denu dort zeigte sich uns die Erkenntniss als eine fortwährende 
und immer vollendetere Neubildung des innereti Menschen, des 
Unsterblichen im Sterblichen, und von hier aus sehen wir dann 
eben den Phädon beginnen, der uns die Ablösung des Geistigen 
vom Ungeistigen als das absolute Ziel und also Leben und Ster- 
ben, Liebe und Tod als die Zweige desselben Stammes erscheinen 


155) Baur s. a. OÖ. S. 109. 
156) Hermann Gesch. und Syst. l, S. 528. 
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lässt. Zwar sind ferner beide Gespräche in ihren wesentlichen 
Stücken so innerlich auf einander bezogen, dass, aller Wahrschein- 
lichkeit nach, auch ihre Conception in der Seele des Schriftstel- 
lers in ihren Grundzügen nicht aus einander gefallen ist, und 
demnach ihr zeitliches Hervortreten ihrer natürlichen Ordnung ent- 
spricht, zumal bei dem Manne, welcher uns im Phädon ein so 
bewusstes Bild seiner ganzen Thätigkeit giebt, der ein plan- 
mässiges Verfahren wenigstens für. die unmittelbar voraufgehende 
und für die nachfolgende Zeit undeutet. Aber dies Alles bleibt 
doch immer nichts mehr, als — eine Wahrscheinlichkeit. Zwar 
stempelt endlich ‘eben jene Rechenschaft üher sioh selbst, welche 
dem Gastmahle gegenüber ein dem Phädon wesentlich eigeuthüm- 
licher Theil ist, diesen Dialog zum Schlussstein einer Entwick- 
lungsreihe, zu welcher das eng verwandte Symposion nur als das 
vorletzte Glied gehören köhnte. Immer indessen bliebe es noch 
möglich, dasselbe als einen früher nicht beabsichtigten Nachtrag 
anzusehen. | | 


Phädros.. 


I. Composition und Grundgedanke. 


Es tritt uns gleich auf den ersten Blick entgegen, dass 
sich der Phädros abgesehen von Einleitung und Schluss in zwei 
Hauptmassen gliedert, nämlich in drei Liebesreden nebst den an- 
gefügten Zwischengesprächen (bis p. 257. B.) und eine ÜUnter- 
suchung über die Methodik des Redens und Schreibens, und die 
Aufgabe das innerste Leben dieses Kunstwerks zu begreifen wird 
daher vor allen Dingen in dem Nachweis hestehen, wie diese 
scheinbar so heterogenen Elemente dennoch organisch in einan- 
der greifen. Ueber das Wie dieses Verhältnisses hat deon auch 
in der That der Zwiespalt der Meinungen Statt gefunden. 

Die äusserlichste Ansicht ist gewiss die von Socher !), wel- 
cher entschieden auf die formelle Seite das Hauptgewicht legt 
und so in den drei Liebesreden den Nachweis findet, dass. der 
Philosoph den Redenschreiber eben so sehr in der praktischen 
Ausübung übertreffe, als aus dem zweiten Theile ein Gleiches 
hinsichtlich der Kenntniss von den Regeln der Redekunst er- 
heilt; überhaupt aber sei die schriftliche Darstellung nur von 
untergeordneter Bedeutung, und als der walhrhafte Lebenszweck 
des Philosophen erscheine vielmehr die Anleitung zu eigener 
Ideenerzeugung in der Seele des Lernenden durch den lebendi- 
gen mündlichen Unterricht... Was nun den Inka des ersten 
Theiles betrifft, so bleibt dieser bei Socher ein rein zufälliger, 
den er nicht aus dem innersten Wesen des Werkes, sondern uur 
aus den Zeitereiguissen und dem äussern Zwecke begreifen kann, 
anstatt vielmehr umgekehrt erst von dort aus auf die letzteren 
zurückzuschliessen. Da er es nämlich als das Antrittsprogramm 
von Platons Lehrthätigkeit in der Akademie betrachtet, so war 
es für den Letzteren angemessen eine Quintessenz seiner ganzen 
Philosophie in ihm darzulegen, und zwar werde dies Alles in 
eine Schilderung des Eros eingeordnet, weil die Liebe die herr- 
schende Neigung der Jugend sei, welche Platon eben um sich 
zu versammeln im Begriff stelie, und es daher nichts Angemes- 


1) Ueber Platons Schriften S. 301—309. 


Ki; rn 


seneres geben konnte, als gerade von ihr deu Uebergang: zyı 
deu erhabenen Lebren der Philosophie nachzuweisen. Als ob für 
Platon überhaupt ein anderer Uebergang möglich wäre! Es hat 
diese Ansicht manche Aehnlichkeit mit der von Rückert über das 
Symposion, nur dass der Eros hier bei Socher mit der eigentli- 
chen, rein formellen Aufgabe des Gesprächs noch viel loser ver- 
knüpft ist. Ze 

Wenigstens in Bezug auf das genauere Verhältniss der Rhe- 
torik zur Philosophie geht Stallbaum 2) einen Schritt weiter, wenn 
er, gleichfalls die zweite Hauptmasse zu Grunde legend, als 
Hauptzweck den Beweis angiebt, dass die wahre Redekunst auf 
die Dialektik, als die Mutter aller richtigen Einsicht, begründet 
sein müsse. Auch ihm erscheinen aber die drei Liebesreden nur 
als der praktische Beleg dieses Satzes, und auch er weiss sich 
zit dem Inhalte derselben nicht weiter abzufinden, als indem er 
‚die Darstellung der philosophischen Liebe für einen Nebenzweck 
des Dialogs erklärt, der mit dem Hauptzwecke nur nach der 
polemischen Seite in Verbindung tritt, sofern eben aus dem ver- 
schiedenen Inhalte der drei Reden hervorgeht, dass sich die ge- 
meine Rhetorik nie zu einer erhabneren und begeisterten An- 
schauungsweise zu erheben vermag, so dass der positive dogma- 
tische Gehalt des ersten Theiles auch hier dem eigentlichen We- 
sen des Gespräches äusserlich hleibt. | 

Eben .so sieht auch Hänisch ?) im Phädros. den Zweck vor- 
gezeichnet das ganze Gehiet. der Beredsamkeit im weitesten Sinne 
auf die Philosophie als ihre einzig richtige Wurzel zurückzu- 
führen, und zwar erscheint dabei der Iysianische. Vortrag als ein 
Muster verderhter Beredsamkeit, wogegen der erste sokratische 
ein Vorbild methodischer und formeller Vollendung abgiebt, der 
zweite zugleich den einzig wahren Inhalt aller Rede vor Augen 
legt; erst der Dialog als Ganzes aber lässt uns das gesammte 
Gebiet der wahren Redekuust überschauen. Ob. nun die beiden 
Theile des Werkes sich hiebei als Praxis und Theorie oder wie 
sie sich .zu einander verhalten, sagt Hänisch nicht, von Siallbaum 
aber unterscheidet er sich durch den Versuch zu erklären, warum 
gerade die Liebe zum Inhalte von allen drei. Reden gemacht 
sei. Es geschieht dies, weil die Liebe der anregendste und am 
Meisten für Alle überzeugende Gegenstand ist, da sie vorzugs- 
weise die Menschen zum Höheren leitet, ferner aber auch weil 
sie den Geliebten durch Reden zur Veredlung zu führen antreibt 
‚und daher als Princip der Beredsamkeit erscheinen muss, Es 
ist also Hänisch entgangen, dass diese beiden Gesichtspunkte bei 


2) Prolegg. ad Phaedr. (Ausg. von 1832) S. XVIII f. Stallbaum 
selbst hat diese Ansicht, die ehemals auch von Hermann (Heidelberg. 
Jahrb. 1828. S. 255—57) getheilt wurde, jetzt aufgegeben; s. u. 

- 9) Vor seiner Ausg. von Lysiae Amatorius, Leipzig 1827. 8. S. 5. 
u. bes. S. 12—17. | En Bu 
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Platon gar nieht auseinander fallen, dass vielmehr die Liebe, 
eben weil sie den Liebenden selbst zur Erkenntniss des Wahren 
führt, ihn auch antreibt dieselbe der Seele des Geliebten einzu- 
pflanzen (p. 252. E. 258. A.), dass sie mit andern Worten .der 
Trieb zu philosophischer Erkenntnisse und Darstellung, und dass 
sie alse nur ala Prinoip der Philosophie zugleich auch das der 
Redekunst ist. 

Die gleiche Gruudansicht hat Nitzsch ?) zur möglichsten or- 
ganischen Vollendung durchgebildet. Auch er sieht die Verwer- 
fang der gemeinen Rhetorik nach Praxis und Tlieorie alg den 
negativen, die Begründung der Redekunst uuf die Philospphie 
als den positiven Zweck an, und auch er erblickt in der 'wuh- 
ren Liebe den tiefsten Grund aller wahren Beredsamkeit, aber 
mit einer tieferen Auffassung, weil nämlich die Beredsgmkeit ale 
Seelenleitung (p. 271. C.) nur bei Geistern verwandten Strebens 
wirksam zu werden vermag, daher denn auch die Dürre und 
Nüchternheit der gemeinen Rhetorik bei Behandiung keines nn- 
deren Gegenstandes in so hohem Masse hervortreten kann. .Je- 
doch auch so steht, wie sich im zweiten Haupttheile zeigt, zum 
Zwecke der walren Belehrung das philosophisch - dialektische 
Gespräch höher als aller einseitige rednerische Vortrag. 

Erscheint nun aber die Philosophie als Grundlage der Rhe- 
torik und ist noch dazu der Eros eigentlich der philosophische 
Trieb, so kann es nioht befremden ‚„ wenn eine zweite Reilıe 
von Erklärern vielmehr die Dialektik zum Mittelpunkte des Wer- 
kes erhebt, 

So zunächst Ass°). Alle Kunst beruht auf Philesophie, das 
eigentliche Princip aller Philosophie und demnach auch aller 
Kunst ist aber die Liebe; d.i. die Begeisterung für dus Schöne; 
dureh sie wird auch die Philosopbie sofort zur Kunst oder mit 
andern. Worten: Wissenschaft und Kunst sind in der philosophi- 
schen Liebe eins, denn durch sie wird der Geist eben so selhır 
zur Ergründung der Ideen in sich selber angeregt, als zu dem 
Streben sie in sich und dem Gegeustande seiuer Neigung voll- 
kommen abzubilden und so wirkliche Ebenbilder des . Urschünen 
zu schaffen, und dies Letztere ist eben. die wahre Redekunst 
und Schriftstellerei. Ast hat also im Gegensatz gegen die Vor- 
hergenannten die Liebe aufs Entschiedenste zur Grundlage des 
Ganzen gemacht, und der zweite Theil enthält nur die Feige- 
rung von den im ersten gegebenen Voraussetzungen, womit es 
sich sehr gut verträgt, wenn neben dieser, so zu sagen, mate- 
rialen Beziebung vermöge der Einkleidungsform der ersten Gruppe 
zugleich ein mehr formelles Verhältniss beider Theile anerkannt 
wird, nach welchem der erste die praktischen Belege zu den im 


4) De Platonia Phagdro commentalio varia, Kiel 1833. 4. S. 2-45. 
5) Platons Leben und Schriften S. 96—99. 


zweiten aufgestellten Regeln giebt. In jeder Beziehang aber 
tritt der Gegensatz gegen die Sophistik heraus, welche eben so 
wohl ‘aller ‚wissenschaftlichen und kunstmässigen Methode ent- 
bebrt, als auch eine geistlose Gemeinheit der Gesinnungen und 
Ansichten an den Tag legt. oo 

Auch nach Schleiermacher ©) ist die innerste Seele des Wer- 
kes die Kunst des freien Denkens und des bildenden Mittheilens 
oder die Dialektik. Der erste Theil enthält nun vorzugsweise 
sowohl den Gegenstand und Inhalt derselben, die Ideen, als den 
darch sie angeregten philasophischen Trieb, den Eros, der zweite 
aber. die dialektische Methode, die anerdnende Besonnenleit, 
welche zwecks der gelungenen Befriedigung des Triebes noch 
kinzutzeten muss ‚ wobei 'indessen auch Schleiermacher das Para- 
deigmatlsche. keineswega verkennt, welches die erste Hauptmasse 
durch ihre rednerische Einkleidung für die zweite bildet. — 
Allerdings tritt er aber auch in einen gewissen Gegensatz zu 
Ast, denn während bei: dem Letzteren Trieb und Methode unmit- 
telbar eins und die technischen Regeln des zweiten Theila schon 
implicite im ersten entbalten dind, hilden bei Schleiermacher beide 
Absehuitte nur die gleichherechtigten Hälften eines arganischen 
Ganzen ; ob sie nun aber ganz selbstständig neben einander treten, 
oder ob nicht vielmehr die Methodik doch vellständig aus dem 
Triebe herzuleiten und bloss als die Entfaltung desselben zu be- 
traehten ist, darüber hat sich Schleiermacher wenigstens nicht 
deutlicher ausgesprochen. | 

‚Diese Lücke füllt Auge?) aus. Auch ihm scheint die Dar- 
stellung der Philosophie als Kunst die Aufgabe des Dialogs zu 
sein, und aneh ihm sind die methodischen Regeln des zweiten 
Abschnitts nur die Fortführung der Philosopheme des ersten, 80 
aber, . dasa der erste Theil zugleich zu Beiden die praktische 
Erscheinung bildet. Der erste und tiefste Urgrund der Kunst 
im Menschen ist der schöpferische Trieb oder die Begeisterung, 
und sehon die Eigenthümlichkeit der Unterredner ist in dieser 
Hinsicht von Bedeutung, denn bei beiden ist jene Begeisterung 
vorhanden, — auch im Sokrates wohnt dieselbe Redelust, die- 
selbe Kraft der Entzückung (p. 228. B.) — aber bei Phädros 
unbestimmt und urtheilloes, und selbst in dieser Gestalt ist sie 
dennooh so mächtig, dass sie den Sokrates, so wenig die Iy- 
sianische Rede auf ihn Eindruck macht, trotzdem hei. der Le- 
sung derselben in die gleiche Entzückung versetzt (p. 234. D.). 


6) Einleitung zum Phädros, Uebers. I, 1. bes. 8. 65-67. 

7) Platonische Assthetik 9. 87—107. — So scheint mir das gegen 
seitige Verhältniss dieser drei Ansichten richtiger als bei Hermann Gesch, 
und Syst, der plat. Phil. I, S. 673. Anm! 543. bestimmt zu sein. Sollte ° 
bei Ruge ein Gegensatz gegen Schleiermacher sich finden, so müsste bei 
dem Letztern die anordnende Besonnenheit geradezu als etwas zu dem 
ursprünglichen Triebe seldstständig Hinzukommendes dargestellt sein. 
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Es ist diese Begeisterung aber nichts willkürlich in uns Gesehaf- 
fenes, sondern sie entsteht aus der Macht, welche der Gegen- 
stand auf unser Gemüth ausübt; offenbar ist also in dem schöpfe- 
rischen Drange zugleich sein Gegenstand mitgegeben , das We- 
sen der Begeisterung ist desshalb Erinnerung, die in der ersten 
Rede des Sokrates, eben weil diese die Unwahrheit der Iysiani- 
schen Auffassung scheinbar festhält, zwar nur als eine äusser- 
liche an früher gehörte Reden (p. 235. B. C.)®), im weitern 
Verlauf aber als die Wiedererinnerung an die im Zustande der 
Präexistenz geschauten Urbegriffe aller Dinge erscheint;: daher 
ist die weitere Stufe das Festhalten und Ausbilden der Erinne- 
rung, die feste Begriffsbestimmung , von welcher auch- schon 
die erste sokratische Rede ausgehen zu müssen erklärt, und dies 
zweite Moment ist es eben, welches dem Phädros abgeht. Ge- 
nauer ergiebt sich dann die Begeisterung, der göttliche Wahn- 
sion, d. h. die göttliche Aufhebung des gewohnten ordentlichen 
Zustandes als Liebe, d. i. als Begeisterung für das Schöne. 
Was nun aber jenes zweite Moment der anordsnenden Vernunft 
und Besonnenheit oder des leitenden Bewusstseins: betrifft, so ist 
es keineswegs ein Aufheben des begeisterten Zustandes, viel- 
mehr die gesteigerte, thätig gewordene Begeisterung selbst, denn 
diejenige Besonnenheit, welche im Gegensatz gegen ' die: gött- 
liche Begeisterung steht, ist vielmehr die bloss menschliche, d. h. 
das bloss: äusserliche Zurechtlegen eines auch nur äusserlich Auf- 
gegriffenen, wie es sich bei dem nüchternen Lysias im Gegen- 
satz zum Sokrates und selbst zum Phädros zeigt, und wie die 
Liebe zum Zustande reiner Geistigkeit zurückführt, so erzeugt 
jene verdünnende Besonnenheit vielmehr Gemeinheit der Gesin- 
nungen (p. 256. C.). 

Während die erste Reihe der erwähnten Erklärungen ver- 
zugsweise vom zweiten, die zweite vom ersten T'heile des Ge- 
spräches ausging, hat Hermann”) einen dritten Weg eingeschla- 
gen. Das Ziel des Gespräches ist der Nachweis, dass von der 
Richtung auf begriffliche Wahrheit alle irdischen Bestrebungen 
durchdrungen sein müssen, um vor Willkür und Gemeinheit be- 
wahrt zu bleiben, und so besonders die auf natürliche und künst- 
liche Schönheit gerichteten, Liebe und Schönreduerei, wobei 
denn die beiden scheinbar so ganz heterogenen Verirrungen der 
Zeitgenossen in diesen Beziehungen als Anknüpfungspunkt: die- 
nen. Beide Theile des Gesprächs erklären sich demnach nicht 
aus einander, sondern aus dem gemeinschaftlichen "Bestreben, 
nicht nur philosophische Principien als solche zu entwickeln, son- 
dern sie auch an gegebene Richtungen des menschlichen Inneren 
anzuschliessen und, indem Platon diese durch höhere Normen 


8) Vgl. auch Krische Ueber Platons Phädros S. 31. 
9) A. a. 0.1, S. 514—17. und S. 673. Anm. 542. 
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adelte, jenen im Leben selhst Anknüpfangspunkte usd Mittel- 
stufen zu suchen. Hinsichtlich der Art und Weise dieser Ein- 
wirkung auf den menschlichen Geist durch die Redekunst wird 
aber der lebendige Gedankenaustausch mündlicher Unterhaltung, 
die sokratische Methode, jeder sonstigen Art geistiger Mitthei- 
lung, besonders aber der schriftlichen Darstellung bei Weitem 
vorgezogen. 

Bei dieser Fassung bleiben der eigenen Erklärung ihres 
Urbebers zufolge die beiden Gegenstände des Gesprächs, Liebe 
und Redekunst, ohne wechselseitige Wirkung, und dass Platon 
gerade diese beiden Richtuugen ergriffen hat, ist bloss in den 
Zeitverhältnissen begründet, in wissenschaftlicher Beziehung mit- 
hin etwas rein Zufälliges. Ob damit die platenische Forderung, 
dass jede Rede ein (wor, ein Organismus sein müsse (p. 264.0), 
bestehen könne, bleibe dahingestellt; so viel ist aber gewiss, 
dass die reine Liebe entschieden als der philosophische Trial 
geschildert wird, dass Liebhaber und Geliebter also mit Lehrer 
und Zögling gleichbedeutend sind und dass ihr gegenseitiges 
Verhältniss als eine solche Wechselwirkung philosophischen Stre- 
bens nach Erkenntniss und praktischer Vervollkommnung erscheint, 
wie sie nur beim sekratischen Unterrichte Statt fand 10). Eben 
so klar ist aber auch, dass uns im zweiten Theile die dialekti- 
sche Methode in vollster Schärfe gezeichnet wird (s.bes. p. 265. D. 
— 266. C.). Hält es nun schon an sich schwer, diese vom phi- 
losophischen Triebe loszureissen, so wird es geradeswegs zur 
Uumöglichkeit, wenn wir wahruehmen, dass in der Unterschei- 
dung der mündlichen und schriftlichen Rede durchaus der Stand- 
punkt des Lehrers eingehalten !!) und eben desshalb der erstern 
so entschieden der Vorzug eingeräumt wird, weil nur sie zu je- 
nem währhaften innerlichen Verständniss, zur wahren Lebendig- 
keit eigener Ideenerzeugung führen kann. 

Daher hat denn auch Stallbaum 12) neuerdings wenigstens die 
Ansicht Schleiermachers mit der vorstehenden — und zwar nicht 
ohne Glück — zu verschmelzen gesucht. Platon wolle die bei- 
den Grundquellen der Philosophie, den philosophischen Trieb 
und die dialektische Methode, durch welche allein jener Trieb 
befriedigt werden könne, darstellen und zugleich nachweisen, 
wie auch das gemeine Leben schon zwei entsprechende Bestre- 
bungen, sinnliche Liebe und Redekunst, darbiete und daher durch 
Veredlung und Reinigung derselben zur Philosophie hinüberge- 
führt werden könne. Eine weitere Ausführung dieser Betrach- 
tunugsweise hat sich Siallbaum noch vorbehalten, und billigerweise 
hat man sich bis dahin einer eingehenderen Kritik zu entrathen. 


10) Vgl. Krische a. a. O. S. 71. 82. 
11) Krische a. a. O. S. 120. 123 ff. 
12) De primordiis Phaedri Platonis , Leipzig 1888. 4.5. 7.f. . 
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Nur so viet mag hier gleich bemerkt werden, dass, falls Stull- 
baum die 'dintektische Methode als etwas selbsissändig zum Triebe 
Hinzukommendes fassen sollte, wir hiegegen auf Auge verweisen 
müssten, und dass zweitens von einer Veredluug der sinnlichen 
Liebe und der gemeinen Rhetorik nicht die Rede sein kann, 
sondern nur von ihrer Verwerfung, so dass also eine Auknüpfung 
an das gemeine l,eben in so fern nur im Sinne der Auflösung 
Statt findet. 

Krische ist sogar geradezu zu der Anschauung von Schleier- 
macher und Ruge zurückgekehrt und hat in der Dialektik als 
Kunst des Denkens und Seins oder in der Methodik und dem 
Inhalte des Wissens den Grundgedanken des Werkes gefunden ?3). 

Jedenfalls bedarf indessen diese Ansicht noch einer Ergän- 
zuug, welche ihr Ärische allerdings auch gegeben, aber nicht 
bestimmt genug mit dem 6esammtresultate verknüpft bat. Es 
ist nämlich noch nicht klar, in welehem Verhältnisse denn nun- 
mehr die Rhetorik, welche doch den Anknüpfungspunkt bildet, 
zur Dialektik stehen soll. Zwar sagt der Dialog geradezu, dass 
sie auf die Dialektik gegründet sein müsse, allein wenn ihr p. 
261. eine ao weite Ausdehnung gegeben wird, dass sie überhaupt 
mit der sprachlichen Darstellung in ungebundener und gebunde- 
ner Rede (vgl. p. 258. D. und p. 277. E.) zusammenfällt, wenn 
sogar die Antilogik des eleatischen Palamedes Zenen p. 261.D. 
zu ihr gerechnet wird, so scheint sie dadurch nunmehr mit der 
Darstellang philosophischer Wahrheiten eins zu sein (s. oben Ass), 
und man sieht nfeht ab, wie sie denn nehen der philosophischen 
Mittheilung noch als gesonderte Kunst bestehen kann, und ist in 
der That zu glauben geneigt, dass sie als biosser negativer 
Ausgangspunkt gedient hat und dass ihre angebliche Begründung 
auf die Dialektik vielmehr eine Auflösung in ‚dieselbe ist. 

Dennoch wird diese Auffassung durch die Construction des 
zweiten Abschnittes zurückgewiesen. Nachdem im ersten Theile 
desselben (p. 259. E. — 274. B.) von der Natur des Redens 
gesprochen und eine wahre Redekunst aufgezeigt ist, wird ihr 
zweitens die Anwendbarkeit der Schriftstellerei, aber nicht mit 
gleicher Allgemeingültigkeit, sondern lediglich vom Standpunkte 
des Lehrers und der Schule !#) gegenübergestellt und wiederum 
gegen diese der mündliche dialektische Unterricht als der weit 
vorzüglichere hervorgehoben, eine Incongruenz, die sich übrigens 
nicht nur durch die nachherige Anwendung auf jede geschrie- 
bene Rede (p:.277.D.E.) hebt, sondern die auch desshaib schon 
unvermeidlich ist, weil Platon nur die philosophisehe Sehriftstel- 
lerei anerkennt und nach dieser Seite hin die Rhetorik in der 
That verwirft. So dient jene scheinbare Incongruenz zugleich 


13) A. a. 0. S. 132 f. | 
14) Krische. a. a. ©. 8; 120, 123 £. 
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aum . künstlerisehen Müätel, wm die wahswe Schriftstellerei nicht 
bless der voraufgehenden ächten Rhetorik gegenüberzustellen, 
sondern ihr auch in der eigentlichen philosophischen Mittbeilung 
durch die Rede ein zweites Gegenbild zu geben, sa dass sie 
passend zwischen Beides in die Mitte tritt. j 

Was also die Dialektik für die Schule, das ist die wahre 
Rhetorik für die Laien, sie ist die Dialektik in ihrer praktisghen 
Anwendung auf alle Kreise des bürgerlichen Isehens. 

Dass dann zweitens die Gesprächsferm dew philosophischen 
Vortrage mindestens angemessener ist und sich somit noch ein 
formeiler Unterschied von der Rhetorik und ihrer fertlaufenden 
Rede ergiebt (s. oben Nisssch), wird wenigstens bestimmt. genug 
angedeutet. Hebt 'es Platon als Vorzug der mündlichen Rede 
hervor (p. 276. E.), dass sie sich selbst und ihrem Urheber zu 
helfen wisse, so führt dies mindestens auf eine Art des Vortrags, 
bei weleber es jedem Anwesenden erlaubt war ‚le wit Fragen 
und Einwendungen zu unterbrechen, um keinen Gegenstand cher 
zu. verlassen, als bis er gewiss sein konnte, ihn bis zur völli- 
gen Anschaulichkeit mad Ueberzeugung erschöpft za haben” 15). 
Wenn aber gar dureh den Eros. „der Lehreude in der Wechsel- 
wirkung mit dem Lernenden erst gleichsam sich seiner aellst, 
seiner eigenen Lehren und Veberzeugungen bewusst wird” (p- 
252. E. £), so werden dadurch. geradezu die Grundzüge der 
sekrutischen Mäeutik adoptirt 16). 

So hat allerdings »eben: der Dialektik auch die Rhetprik 
an diesem Dialoge Antkeil und die Ansichten von Hänisch und 
Nitssch eine relative Geltung, doch ist dieser Antheil keineswegs 
ein gleichberechtigter. Mittelpunkt und Endzweck des Gespräches 
bleibt die Dialektik, ibr Trieb und ihre Methode, eben damit 
aber auch die Abgrenzung ihres Gebietes im Bereiche der münl- . 
lichen und schriftlichen Darstellung, dergestalt dass die wahre 
Rhetorik eben so sehr von ihr geschieden, als ibr doch anderer- 
seits wieder unterworfen und somit auch die Sphäre der letzte- 
ren abgezweigt wird. So ist dieselbe zwar noch nicht selber 
Dialektik, aber — und hier eignen wir uns auch Harmanas An- 
schauung an — wohl kann sie zu ihr als Vorstufe dienen, .wie 
die Schönbeit, welche ja auch sAr Ziel ist, zur Wahrheit; auch 


15) Hermann a. a. O. I, S. 79. . i 

16) Krische a. a. O. S. 82. — Gerade in je unmittelbarere Bezie- 
hung man den Phädros zu Platons eignen Lehrvorträgen in der Akade- 
mie selzt, desto sicherer muss man auch diesen ursprünglich die sokra- 
tisch - mäeutisohe Form beilegen. Je weiter man dagegen die Abfassung 
des Phädros zurückverlegt, desto mehr wird man dies Älles zunächst nur 
auf den sokratischen Unterricht beziehen, mit dessen Grundsätzen da- 
mals noch die Platons zusammenfallen, wogegen wir für seinen eigenen 
späteren Lehrvortrag auf eine grössere Befreiung von denselben aus soi- 
nen späteren Dialogen zurückschliessen können. Dies gegen Hermann 
Gesammelte Abhandlungen, Göltingen 1849. 8. S, 288 f. 
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die wahre Redekunst ist. ein Werk des Eros, und je unmitiel- 
barer die individuelle Liebe hier noch mit dem Triebe philoso- 
phischer Gedankenerzeugung zusammenfällt (s. n.), desto weni- 
ger werden auch die gemeine Liebe und die falsche Rhetorik, 
welche als Vehikel dienen, von einander zu trennen sein, so 
sehr sie auch in der Erscheinung aus einander treten mögen: 
man sieht dies so recht an der Rede des I,ysias, welche schein- 
bar die gemeine Liebe verwirft, aber nur um sie durch ein 
Versteck in noch viel gemeinerer Gestalt wieder hineinachlüpfen 
zu lassen 17) — wobei wir aber jetzt nicht mehr mit Hermann sa- 
gen können, dass beide Theile des Gesprächs sich nicht aus ein- 
ander erklären. 

An sich würde sogar eine erganische Auffassung des Phä- 
dros nicht unmöglich sein, auch wenn man vielmehr die Dia- 
lektik im Interesse der Rhetorik betrachtet sehen wollte, allein 
eine solche Betrachtung würde wohl für einen philosophischen 
Rhetor , nicht aber für einen Philosophen von Fach angemessen 
sein und wird für den letztern namentlich durch das Auftreten 
der Rhetorik als Vorstufe der Dialektik ausgeschlossen. 

Was nun endlich das oben berührte Resultat hinsichtlich der 
‚Schriftstellerei betrifft, so mag es befremdend erscheinen, aber 
aus der wiederholten Beschränkung derselben auf Erinnerung für 
den Wissenden (p. 275. B. 276. D. 278. A.) lässt sich kein an- 
deres als die Verwerfung aller nichtphilosophischen Schriftdar- 
stellung gewinnen. Wenn aber Platon eine solche Eriunerung 
für den :Eingeweihten auch der bloss zur Ueberredung abgefass- 
ten, d. h. nicht auf Dialektik beruhenden Rede und Schrift zu- 
gesteht (p. 277. E. f.), so will er sie dadurch schwerlich mit 
der philosophischen Schriftstellerei in gleichen Rang setzen, viel- 
- mehr begründet sich die Erinnerung, welche sie dem Philosophen 
geben kann, gewiss nur auf den Gegensatz und zugleich auf die 
zufällig in ihr liegenden Keime des Wahren, ähnlich wie die 
falsche Rhetorik überhaupt dem Platon für seinen Phädros einen 
äusseren Anstoss und Anknüpfungspunkt gegeben hat. 

Nach Ärisches überaus gründlicher und scharfsinniger Analyse 
würde es übrigens Eulen nach Athen tragen heissen, wenn wir 
noch einmal eine genauere Zergliederung des Einzelnen vorneh- 
men wollten 19). Wir wenden uns lieber sogleich der Beant- 
wortung der Frage zu: 


17) Krische a. a. O. S. 24 f. 

18) Nur kurz seien hier die wenigen Punkte, in welchen ich von 
ihm abweiche — so fern sie nicht im weiteren Verlaufe des Toxtes be- 
rücksichtigt werden können — bemerkt. — In dem Urtheil des Sokrates 
über die lysianische Rede p. 234. D. ff. vermag ich nicht eine aus drei 
Gliedern bestehende Steigerung, noch weniger dessen Begründung auf 
die folgende Gliederung des Technischen in dsadeoss und zögsoss zu er- 
kennen. Denn da in p. 234. E. das Subject zu }rei Zu£ ye idader n.r.d. 
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nicht in or: 0ag7 — anorerögrevsa,, sondern in es ra dlorra elonxoros 
#. c. 4. liegt, so kann man zunächst nieht sagen: „der künstlich gedrebte 
Ausdruck war ihm entgangen” (Krische S. 31... Dann aber kann auch 
das folgende rouro di (p. 235. A.) nicht auf 76 drrogıxs zurückgehen, 
„das Rhetorische wie es sich in dieser Rede findet, glaubte ich, würde 
Lysias selbst nicht für hinreichend halten,” denn im Folgenden ist nur 
von der Mangelhaäfligkeit des Inhalts die Rede. Man müsste dean mit 
Stallbaum erklären : „ich glaubte, dass selbst Lysias nicht alles Gewicht 
auf das Rhetorische, sondern auch einiges auf den Inhalt legen würde”; 
aber xai dr) ist meines Wissens nicht adversativ, sondern steigernd, und 
avroy Avoia» würde in diesem Sinne den Lysias von vorne herein so her- 
absetzen, wie es hei dem Zwecke einer unbefangenen Würdigung nicht 
Platons Absicht sein kann. Es muss vielmehr «avros Avaias so viel 
heissen, als „Lysias selbst, der doch die Rede verfasst hat”, zoöro d} 
bildet einen Gegensatz gegen 76 6yropxw und ist mit Ast auf zu dlorte 
slonxoros zurückzubeziehen. Dem widerspricht nicht der Gegensatz der 

orte toüro dym 00 ovx£rs olog ze Foouas neidEodu, (p. 235. B.) gegen 
das si yap det, ovyxwontlor xüpır or, denn zu diovs« kann die blosse 
Richtigkeit der Gedanken bezeichnen, welche Sokrates ironisch allerdings 
zugestehen will (bei der Ironie dieses Zugeständnisses steht das roöro d} od} 
uvror wur» Avoiay x.r.ı. nicht im Wege) und die ja die Oberflächlich- 
keit nicht ausschliesst, wogegen er die Tiefe der Gedanken und er- 
schöpfende Darstellung ihm durchaus absprechen muss. — Die ganze 
Kritik erstreckt sich also nur auf den Mangel an Erfindung. 

Unrichtig ist die Disposition der ersten sokratischen Rede angege- 
ben (S. 37), es ist vielmehr folgende: I, für die Zeit des Liebens: 
1) Verderblichkeit des Liebhabers : a) für den Geist, b) für den Körper, 
Ri für das Besitzihum des Geliebten; 2) Widrigkeit im täglichen Um- 

ange; Il. nach dem Aufhören der Liebe: 3) Treulosigkeit desselben. 
an vgl. nur p. 240. E. 
ben so vermag ich in p. 244. E. eine Darstellung des telestischen 
Wahosinns auch an andern, als mit den Uebeln behafteten Personen 
und besonders einen Hinweis auf die Agyrten nicht zu finden ($. 46 f.). 

Dass die Selbstbewegung der Seele sich aus dem Schlusse ergebe, 
was Andern Bewegung leihe, müsse selbst bewegt sein (S. 49.), sagt 
Platon nicht nur nicht, sondern er sucht einen ganz andern, empirischen 
Grund hiefür auf: jedem beseelten Körper komme die Bewegung von 
innen (d. h. scheinbar aus sich selbst, in Wahrheit aber aus der ihm 
einwohnenden Seele, vgl. p. 246. C. oöuu . .. . auro auro doxou» xırıly 
dic nv dxsivns — nämlich zig wurrns — dvvanıy), jedem 'unbeseelten von 
aussen. — Uebrigens enthält diese Stelle (p. 245. C. — 246. A.) eigent- 
lich zwei Unsterblichkeitsbeweise — aus der Selbstbewegung der Seele 
und aus ihrer Bestimmung als Princip der Bewegung — denn schon vor 

. 245. D. ist, so fern wir nur hinzusetzen, dass die Seele eben das 
Sichselbstbewegende sei, ihre Unsterblichkeit nachgewiesen. 

In den Abstufungen der verschiedenen Lebensberufe p. 248. D. E. 
ist schwerlich alles Einzelne ernsthaft zu nehmen ($, 65): so z. B. der 
xonnarıorıxog im dritten, der dyuiovpyınos im siebten Grade, obwohl 
doch die Letztern gewiss auch yorauzıorıxoi sind, ferner die niedrige 
Stellung der Dichter, die wenigstens ihrem hohen Range im Symposion 
nicht entspricht: liesse sich ihre Verweisung hinter Aerzte und Gymna- 
stiker noch daraus erklären, dass sie es nicht, wie diese, mit den wirk- 
lichen sinnlichen Gegenständen, sondern nur mit deren Abbildern zu 
thun haben, so müsste sie nach demselben Grundsatz auch den Land- 
leuten und Handwerkern nachstehen, und der Rang der Wahrsager lässt 
sich auch so nicht erklären. Vgl. Schleiermacher a. a. O. S. 81. Zeller 
Philos. der Griechen II, S. 282. Anm. oo 
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II. Kann man aus der Anlage des Phädros auf seine 
äussere Bestimmung schliessen ? | 


Nur als das Anutrittsprogramm von Platons Lehrtbätigkeit in 
der Akademie soll, wie man hehauptet 19), der Phädras begrif- 
fen werden können. Denn wenn man ihn vielmehr an die Spitze 
seiner Werke stelle, so verfalle man in den Widerspruch , duss 
er den Aufang über Philosophie zu schreiben mit dem Nachweis 
machte, über Philosophie zu schreiben nütze sehr wenig 0). Allein 


Etwas genauer hätte ich die Stelle p. 256. E. erörtert gewünscht 
(S. 89... Der Nichtliebende der Iysianischen Rede war schon früher 
gleichfalls als sinnlicher Liebhaber (im Anfange des ersten sokratischen 
Vortrags) entlarvt worden und nur als schlauer denn die übrigen: er 
ordoet die sinnliche Liebesiust der Berechnung des äusseren Nutzens 
unter, er „verdünnt sie durch sterbliche Besonnenheit.” Das .Verhält- 
niss, die olzssorng, zu einem solchen Liebhaber ist also auf eine egoi- 
stische Berechnung der gegenseitigen Vortheile gegründet, wobei nalür- 
lich der eine Theil dem anderen nur so viel an äussern wie an höhern 
Gütern zukommen lässt, als dem eigenen Nutzen entspricht (9.:dwAo>). 
So erzeugt ein solches Verhältnis schmutzige Eigensucht und niedrige 
Gesinnung, lähmt also den höheren Aufschwung der Seele und fesselt 
sie an das Irdische. . 

Auch was über die Vorbereitung des zweiten Theils durch den 
Mythos von den Cicaden p. 259. B. — E. gesagt wird (S. 94—97.) ent- 
hält zwar alles Nöthige in sich, doch wird eine bestimmtere Anwendung 
nicht überflüssig sein. Man bedenke, dass die Redelust des Phädros 
schon oben ganz ernsthaft als Anknüpfungspunkt der zweiten sokralischen 
Rede gebraucht ward. Allerdings liegi nun im Mythos ein stark ironi- 
sches Element, indem die gesanglustigen Cicaden als Bild nicht bloss 
des redelustigen Phädros, sondern auch der redeseligen Athener über- 
haupt dienen, zugleich aber ein durchaus ernsthaftes, besonders in der 
Erwähnung der vier Musen. Wenn alles sokratische Philosophiren eine 
‘Wechselwirkung zwischen Lehrendem und Lernendem voraussetzt (vgl. 
Krische S. 82.), so muss die Hör- und Redelust,' so fern sie nur auf 
die wirkliche Erforschung des Wahren geht — den vier philosophischen 
.Musen dient — ein wahrhaftes Moment des Eros sein (s. oben Ruge) 
und konnte ‚wohl den Anknüpfungspunkt hergeben; wogegen sie durch- 
aus verwerflich ist, so fern sie in Geschwätzigkeit ausarlet und nur die 
mühelose sinnliche Lust im Auge hat. Wie trefflich wird somit hie- 
durch die Untersuchung darüber eingeleitet, wann das Reden und Schrei- 
ben löblich, wann verwerflich .sei! ' 

Die Parallele des dreifachen Lebens der Cicaden mit dem drei- 
maligen leiblichen Dasein der philosophischen Seelen (S. 96.) kann ich 
hier gleichfalls nicht zugeben, die letzte Form des Gicadenlebens ist 
vielmehr eine körperlose. 


19) Socher a. a. O. 8. 301. 307 f., Stallbaum Prolegg. S. XKI f. 
De primordiis Phaedri S. 27-30. Hermann a.a. 0. I, S.514. Schweg- 
ler Gesch. der Phil. S. 41. 

20) Socher a. a. O. 5.320. Stallbaum De primordiis Phaedri S. 27. 
Schleiermacher selbst, meint Stallbaum, habe diese Schwierigkeit gefühlt 
und habe daher p.274. B. nur auf den Vorzug der philosophischen Din- 
loge vor den zusammenhängenden schriftlichen Reden ‚bezogen. Nach 


Bu 

wenn dies wirklich ein Widerspruch ist, so bleibt wenigstens 
auch bei der chen vorgetragenen Ansicht nach ein ähnlicher ste- 
hen, so fern doch Platon jedenfalls nach dem Phädros noch eine 
Reihe von ‚Werken geschrieben hat. .Der ganze Einwand wäre 
nur dan» zutreffend, wenn dieser angebliche‘ Widerspruch bei 
der Anlage des. ganzen Werkes sich hätte vermeiden lassen. War 
es aber einmal der Zweck desselben das Gebiet der Dialektik 
nach Inhalt und Durstellungsform zu verzeichnen, und gab dabei 
Platon einmal der mündlichen Mittheilung entschieden den Vor- 
zug, s0 musste er es auch eingestehen, dass er durch seine 
Schriftstellerei sich nur ein Verdienst von untergeordneter Art 
werde erwerben können; wenigstens würde er eine seltsame An- 
wendung von den in seinem Buche ansgesprochenen Grundsätzen 
(p. 273. E. f.) gemacht haben, wenn er dies Gestäudniss aus 
Furcht, den Eindruck seiner Werke beim lesenden Publicnm zu 
schwäeben, unterlassen hätte. Nehmen wir nun noch hinzu, 
dass jene Gegenüberstellung des Redens und Schreibens vom 
Standpunkte des Lehrers geschieht, so ist zwar hei der Einklei- 
dung der platonischen Dialogen die Beziehung hievon auf Pla- 
tons Leehrthätigkeit nicht unmöglich, wahrscheinlicher aber die 
auf des Sokrates, weil derselbe im Phädros vorzugsweise. mit 
historischer Treue behandelt ist2!). Dann aber ist die schrift- 
stellerische Wirksamkeit Platons im Gegensatze gegen die des 
Sokrates zu fassen, und jede Schwierigkeit hebt sich, wenn man 
annimmt, dass der noch frisch hegeisterte Schüler seinem Meister 
die grosse und anregende, sich selbst nur die untergeordnete 
und nachhelfende Wirksamkeit beimisst 22), | | 

Aus der blossen Composition des Werkes, an sieh betrach« 
tet, lässt sich also auf die Abfassungszeit und die Stellung des- 
selben in der Reihe der platonischen Dialogen nech durchaus 
kein sicherer Schluss ziehen, vielleicht aber wird. wenigsteis 
der Weg dazu gehahnt durch eine Ä 


meiner Auffassung sagt indessen Schleiermacher Uebers. 1, Ss.1iT fl 


nur, dass die Dialogen weniger als die fortlaufende Darstellung, nicht, 


dass sie überhaupt nicht von dem Mangel aller Schriftstellerei betroffen 
würden, obgleich auch Hermann Gesch. und Syst. I, 9. 347 £. . Ges, 
Abhh. S. 286. das Letztere behauptet. 


21) Krische a. a. O. S. 15—20., von dem es freilich zu: viel. be- 
hauptet ist, dass Sokrates in keinem andern Dialog so treu gehalten sei. 
Auch dürfie es sehr ‘von dem Bilde abhängen, welches man sich von 
Sokrates gemacht hat, und von der Auctorität, welche man dem Xeno- 
phon in dieser Beziehung beilegt, ob man auch die Bemerkung p.270. (..; 
dass man die Natur der Seele nicht ohne die des Ganzen begreifen könne, 
zu diesen ächt historischen Zügen rechnen will. ie 


22) Vgl. auch Krische a. a. O. S. 124 f. und oben Anm. 16. 
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II. Zusammenstellung mit Gastmahl' und Phädon. 


Weil das Gastmahl gleich dem Phädon von der Liebe hau- 
delt, so hat Stallbaum 25) daraus sofort geschlossen, dass beide 
Werke in der innigsten Verbindung ständen. Allein so unmit- 
telbar folgt dies keineswegs. Wenn ein Schriftsteller einem 
schon einmal von ihm behandelten Gegenstande noch ein zweites 
Werk widmet, so hat er ihn entweder zuerst absichlich nur von 
der einen Seite dargestellt oder aber er hat unbeabsichligte Lü- 
cken auszufüllen oder gar Irrthümer zu berichtigen. Nur im er- 
stern Falle gehören beide Schriften demselben Gesiehtskreise des 
Verfassers, im zweiten aber einem engeren und einem erweiter- 
ten an. Dass nun hier gerade das Letztere der Fall sei, ergiebt 
sich ziemlich sicher schon daraus, dass Symposion und Phädon 
die beiden einzig möglichen Seiten philosophischen Strebens vol- 
ständig und mit durchgreifender organischer Beziehung auf ein- 
ander darlegen. Oder sollte vielleicht zu dem werdenden Philo- 
sophen des Gastmahls und dem vollendeten des Phädon noch ein 
dritter deginnender des Phädros hinzutreten? Socher ?*) wenig- 
stens erblickt im Gastmahl nur die weitere Entwicklung des 
Philosophems über reine Seelenliebe aus dem Phädros: jenes fährt 
einfach da fort, wo dieser aufgehört hatte, bei der Liebe zum 
einzelnen Schönen. Wenn nur nicht dem Phädros ein höherer 
Standpunkt überhaupt uoch fremd wäre, oder wenigstens die 
sittliche Knabenliebe mit dem Erfassen der Idee noch unmittel- 
bar zusammenhinge!?°) so dass, wenn Symp. p. 210. A. das 
Verliebtsein in Einen als Sache des Jünglinugs geschildert wird, 
man sogar Schleiermacher 26) nicht abstimmen kann, wenn er 
hierin den Phädros geradezu als ein Jugendwerk bezeichnet sieht. 
Ueberhaupt aber werden hier nicht die Anfangsgründe, sondern 
das ganze Gebiet der Dialektik, so weit es Platon auf seinem 
damaligen Standpunkte übersah, verzeichnet ?)., — Durch die 
obige Erörterung ist übrigens auch Stallbaums 28) Auffassung be- 
seitigt, nach welcher im Phädros aus der göttlichen Liebe die 
irdische abgeleitet, im Symposion umgekehrt von der letztern 
zur ersteru aufgestiegen wird. 

Nicht anders stellt sich die Sache, wenn wir vornämlich 
die polemische Seite des Phädros ins Auge fassen. Auch im Sym- 


23) Prolegg. ad Phaedr. S. XX f. De primordiis Phaedri S. 41. 
Prolegg. ad Symp. S. 39 f. 

24) A. a. O. S. 334. 

25) Phaedr. P- 248. D. 249. A. Zeller a. a. O. Il, S. 169. Anm. 1. 
Krische a. a. O. S. 71. ' 

26) Einleitung zum Gastmahl, Ucbers. Hl, 2, S. 381. 

27) Krische a. a. O. S. 132. Genaueres s. u. 

28) Prolegg. ad Symp. $. 40. 


posion schweigt die Polemik gegen die sophistische Redekunst 
nicht, aber während der Phädros sie eben so ausführlich theo- 
retisch bekämpft, als praktisch zu überbieten sucht, verschwin- 
det dort nicht bloss das Erstere vollständig, sondern die Pole- 
mik tritt auch: der Aulage des Gespräches gemäss ganz in die 
Machinerie zurück 2°), so dass sie- recht eigentlich wie eine ab- 
gethane Arbeit der Vergangenheit erscheint, die nur noch im. 
ihren Wirkungen auf die Gegenwart fortdauert und die Gebilde 
derselben aus ihrem Schosse hervortreibt. Daher üähen denn auch 
die Reduer .des Gastmahla selber die Kritik an einander und 
nicht Platon an ihnen aus, und zwar anch sie weniger durch 
directe Polemik, als durch die Stellung, in welche ihre Ansich- 
ten von selbst zu einander treten, so dass man erst von hier’ 
aus vollständig begreift, warum ‘die gegenseitigen Beziehungen 
ikter Reden nur so leise angedeutet sind. Die verschiedenen 
nichtphilosophischen Standpunkte lösen sich wie ohne Zuthun des 
Schriftstellers von selbst an einander auf, jedoch nicht in ein 
blosses Nichts, wie im Phädros — wo die lysianische Rede als 
„ein reines Muster” erscheint, „wie eine Rede nicht beschaffen 
sein solle” 50) — sondern in eine organische Stufenfolge der all- 
mälig aufkeimenden Wahrheit. Wie viel ruhiger, objectiver, 
unbefangener ist hier Alles gehalten! 

Ein weit entschiedneres Resultat ergiebt sich aber aus der 
methodischen Seite. Jene dialektische Methodik , welche Phädros' 
erst zu gewinnen bemüht ist, geschweige denn dass er sie schon 
ganz zu verwirklichen vermöchte, mit welcher Virtuosität wird 
sie nicht im Gastmahle besonders in der Rede der Diotima ge- 
übt! Welch eine Entwickelungsreihe muss zwischen dem Philo- 
sophen, welcher im Phädros den Mythos als Aushülfe zu ge- 
brauchen eingesteht, weil er des begrifflichen Verfahrens noch 
nicht vollkommen mächtig sei (p. 246. A.)3!), ja der sogar al- 
les auf dem mytlischen Wege Gewonnene, d. h. die Fundamen- 
talsätze seiner ganzen Philosophie noch nicht als etwas Gesi- 
chertes gelten lassen, sondern nur die Erkenntniss des Metho- 
dischen als festen Gewinn betrachten will (p. 265. B. — D.) ?®), 
weiche Entwickelungsreibe, sage ich, muss zwischen diesem 
Philosophen und dem liegen, welcher im Gastmahl mit. eben je- 
ner mytbischen Form ein so ‚freies künstlerisches Spiel treibt 
und sie vollkommen durchsichtig für den Gedanken zu muchen 


29) Stallbaum eben da S. 39 f. 

30) Hermann Gesch. und Syst. I, S. 522. 

3 Krische a. 8. oO. S. 51—54. ’ 

32) Wie richtig sagt daher Schleiermacher (Uebers. I, 1. S.67), „dass 
in dieser Darstellung der Philosophie das Bewusstsein des philgsophi- 
schen Triebes und der Methode weit inniger und kräftiger ist als‘ das 
des philosophischen Stoffes”! — Damit erledigen sich die psychologi- 
schen Einwendungen von Hermann a. a. O. 1, S.378. 
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waiss,. ja. der.ungefähr Jiegelbe Rolle, . weiche .or im -Phädren 
nach salher: spielt, hier dem Aristepkanes autheilt!} Dest Alles 
dämmernd, ahnungsvoll,. gäbgend, hier Alles klar, bewusst, ruhig ! 
.. Wie stark. ist aber auch Platena Bewusstsein über die zu- 
rückgelagte Eutwioklung ! In. weicher veränderten geistigen 
Atmosphäre befiadern wir uns nicht, wenn dort Sekraten mit der 
grögsten historischen T'raue geschildert und ao, da er als Ge- 
sprächgleiter erscheint, der platanische Standpunkt im Wesent- 
lichen. mit dem sakmtischen  ausammengewerfen: wird, und. wenn 
im. Symposion wad Phädon dagegen unnweifelbafte: Audeituagen 
wegehen werden, dass eine solche Treue hier nicht zu- erwarten 
aoi, wenn Platon dert sein eigenes Verdienat ganz geiren das 
seines Lehrers zurücksetzt, hier dagegen das Bewusstsein in der. 
Tbearie über seinen Meister hinausgagaugen. zu sein -ausapricht, 
wenn er endlich, un Phädor die Lehre: des Pytlagoreer, weiche 
im Pbädror (p. 274.. A.) noch als angmrapos zmser ergchoines, zu 
einem Momenie apines gigenen Systemen herabsetzt!-- - 
. Hinsichtlich des eigentlichen philosophischen Gebaltes im Binzeluen 
tritt aunächst- der erwähnte Unterschied in der Auffassuug der 
Liebe antgegen. Kben : dinses Unterschiedes wegen können wir 
nun freilich von Hermanns 55) Zugaständniss, dass der Phädros 
die Trennung von geistiger und.signlicher Liebe- schroffer: fest- 
halte, keinen Nutzer zieben, vielmehr findet eben wegen jenes 
unmittelbaren Zusammenfallens der sittlichen Kanabenliebe mit 
dem . philogephischen Triebe. nach ger keine rechte Trennung 
awischen der Neigung zu dem börperlich und dar zu dem geistig 
Schönen .Stett, Diejenige- Schönheit, welche die Brianereng an 
das Urbild- erweckt, wird ausdrücklich als die- körperliche .be- 
zeichyat (p. 250.D. — 251. B.),. dennoch ist es wiederum vielmehr 
das Bewusstsein geistiger Zusammengehörigkeit, was den Lie- 
henden zum Geliebten hinzieht, indem Beide in der Präexistenz 
zum Gefolge desselben Gottes gebürten 5?), Man möchte auch 
in dieser Beziehung sagen, Platon stehe hier noch auf demzel- 
ben Standpunkte, wie Aristophanea im Gastmahl. Der Gegen- 
satz aher der gemeinen, nur auf Sienengenuss-bereebneten Liebe, 
wie sie die Iyaianische und reiner die erste sokratische Rede 
schildert, und der besechtigten und: wahren zieht sich ja. eben 
so durch das Symposion hindurch, womit es: auch wohl zusam- 
monstigmt, wenn Pausanias, der. hier zuerst diese Scheidung 
eines falschen und wahren Eros, freilich in höchst unvollkomme- 
ner Gestalt, geltend macht, mit .directem Bezug. auf den Phä- 
dros erklärt (Symp. p. 182. A:), nur jewer: gemeine Liebhaber 
habe jenen Schimpf auf die Liebe gebracht,‘ dass man sogar 
393) A,2.0.14,992. - 0: . 
34) B. p. 252. C. ff! mit Krische a. &. O. 8. 81, auch p. 255. A. (6 
?gemerog) zai urrds Gr eos giler {nämlich 75 ?gürrı) und: dazu, Stald- 
baum, auch Krische a. a. O? S, 85. | a 


wagen könie':zu buhgupten, es 'sei' verwerflich dem Liebenden 
zu ’willfahren. . Denn einerseits wirft-er hinsichtlich des Hieben- 
den eben so Falsches und Wahres frivol durch: Tinahder,, wie 
Lysias hinsichtlich des Nichtltekenden 95), un! jener ist bei ihm 
eben so. gut der verkappte wid: schlaue sinnliche 'Erotiker ,-: wie 
dieser beim Lysias, andererseits: steht: dennoch jener Tädel des 
lysianischen 'Standpunktes’ ihm zu, weil er nach der’ verschieden- 
artigen' Anlage beider Gespräche trotzdem eine positivere Stel- 
lang einnimmt. © E Zu en 

Nur so viel: ist von’jener Behauptung Hermanns. allerdings 
wahr, dass die:niedrigste Stufe der berechtigten, aber. anphile- 
sophisehen: Liebe im: Gastmähl,. der Trieb nach Kinderkeugung, 
im Phädros gar nicht erwähnt wird. Dies ist ‚aber auelı ‚sehr 
natürlich, da dieses Gespräch eigentlich gar keine andere be- 
rechtigte Liebe, als die philosophische anerkennt, eben weil die 
geistige: ’Hhahemliebe zugleich schen "der philösopkische Trieb 
ist. Wiederem 'vermbg‘- eu: sieh: freilich alıf diepem- rein ideali- 
stischen Standpunkte nicht zu erhalten, und so wird doch wie- 
der auch eine Liebe, nicht ganz rein von’ sinnlicher Beimischung 
(p. 256.°C. — E.), eine Liebe auch unter denen zugestanden, 
welche einst im vorirdischen Leben zum Zuge eines andern Got- 
tes, als des Zeus, des Gottes der Weisheit, gehörten (p. 252. €. 
253. B: C:). Da nun zu’ibnen Krieger, Staatsmänner ; Dichter 
gerechnet werden ‘und mit jener von’ Sinnlichkeit nicht ganz 
freien Liebe ein unphilosophisches, aber: doch ehrliebendes Leben 
(diaıze gılorınog) verbunden erscheint, so ist dies allerdings ein 
Analogon zu jener Anordnung im Gastmahl, wo der Zeugungs- 
trieb der Staatsmänner und Dichter auf’ der Ehrliebe und dem 
Eiferartigen der Seele berulit, dach ist dasselbe theils eben nur 
darch einen innern Widerspruch ins Leben getreten, theils bleibt 
es auch hier bet den rein persönlichen Verhältnissen steben, und 
Jeder wird fühlen, dass die Zusammenwürfelung des kriegeri- 
schen, politischen, musischen Triebes mit dem subjectiven Lie- 
besgefülite noch’ incongruenter ist, als das Zusammenfallen des 
letztern mit dem philosophischen Triebe. — So lässt es sich 
denn auch in gewissem Sinne rechtfertigen,‘ wenn Hermann 3°) 
die Stufenleiter der Diotima mit den vier Arten des Wahnsinns 
zusammenstellt, obwohl nach Platons eigentlicher Intention dort 
die verschiedenen "Stufen unter den allgemeinen Kiebesbegriff, 
hier vielmehr der letztere selbst unter den allgemeineren des 
Wahnsinns subsummirt werden soll, ja dabei die Anerkemung 
der ersten drei Arten nur vorläufig ist, ‚bloss voraufgeschickt 
wird, um den philosophischen Wahnsiun in Aufnahme zu bringen” °7). 


35) Krische a. a, 0. S. 24 f. 
36) A. a: 0.1, 8. 528. 

37) Krische a. a. O. S. 45. oo. 
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Ueberall zeigt ‚sich also auch hier Widerspeuch, unklare Ahnung 
und Gährung im Gegensatz gegen die ruhig organisirende Ob- 
jeetivität des Symposions, . 

Mit dem Obigen hängt es aueh zusammen, dans der Phädros 
gar nicht zu einem. eigentlichen Begriffe der Liebe kommt, dass 
das Wesen des Eros als des schöpferischen Triebes, diese Grund- 
bestimmung des Gastmahls, wohl geahnt 5°), aber nicht ausge- 
sprochen wird. Auch kann ieh es Zeller 5?) nicht zugeben, dass 
sich der Phädros bestimmter über das Ziel.der Liebe, die An- 
schauung der Idee in ihrem irdischen Abbild, aussprechen solite; 
das Sympesion erklärt die reine Anschauung und Erkenntniss 
des Urschönen entschieden für das Motiv und Ziel des ganzen 
Liebesprecessen., o. 


IV. Fortsetzung. Specielle Vergleiehung mit dem 
philosophischen Standpunkte des Phädon. 


Ob nun aber diese grosse und unleugbare Kluft zwischen 
Phädros und Symposion wirklich durch alle jene Bücher auszu- 
füllen ist, welche Schleiermacher und seine Nachfolger dazwischen 
eingeschoben haben? 

Zunächst bietet hier wiederum das Methodische ein wichtiges 
Moment zur Beurtheilung. Ganz abgesehen von dem eigenthüm- 
lichen Charakter des Mythos im Gastmahl, beschränkt Platon 
später (Tim. p. 59. C. vgl. p. 34. C. 72.D.) die mythische Be- 
handlung auf das Wahrscheinliche, wogegen die im Phädros ge- 
lieferte Beschreibung ausdrücklich der philosophischen Wahrheit 
dienen soll (p. 247. C.), so dass also eine zwiefache Gestaltung 
der mythischen Darstellung bei unserm Philosophen zu unter- 
scheiden ist, die frühere, wo er Manches nur in dunkler Ferne 
erblickt, wo er die Begriffe noch nicht in reiner Form auszu- 
prägen vermag, weil er noch nicht fest ist in den Operationen 
der Vernunft, die spätere da, wo es überhaupt kein festes Wis- 
sen giebt #0). Wenn aber Nisssch*!) leugnet, dass Platon zuerst 
das in mythischer Hülle dargestellt habe, wus er nachher dia- 
lektisch entwickelt, so ist übersehen, dass hier im Phädros die 
Ideeniehre selbst, dazu die drei Theile der Seele — die Platon 
freilich nie zu einer vollständigen. dialektischen Entwicklung ge- 
bracht hat — die bestimmte Zahl der einzelnen Seelen, Jdie ar«- 
usyoıs, ja der &gog selber nur als Bestandtheile des Mythos er- 
scheinen, und dass allein die Erörterung über Begriff und Ewig- 


38) Ruge a. a. O. bes. S. 90. 92. 
39) A. a. O. II, S. 168. 
40) Krische a. a. O. S. 51 ff., dessen eigene Worte ich meist ge- 
brauche. “ 
41) A.2.0.8.9. 
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keit der Seele in streng dialektischer Form auftritt #2). ' So 
lange daher nicht Stellen nachgewiesen sind, in welchen auch 
das bier dialektisch Behandelte noch in mythischer Einkleidung 
sich darstellt, wird Schleiermacher #5) auch darin Recht behalten, 
dass dieser Mythos ‚der Grundmythos ist, aus "welchem alle fol. 
gende, die in das Ganze der platonischen Philosophie eingreifen, 
sich entwickeln, so ‚dass je länger je mehr von seinem Gehalt 
aus ‘dem Mythischen in das Wissenschaftliche übergeht, das 
Uebrige aber immer anspruchloser und lebendiger mythisch' aus- 
gebildet wird.” ' | 

Offenbar gehören nun die Mythen nicht bloss im Phädon, 
sondern auch im Politikos in die zweite Classe der mytliischen 
Darstellung, und wer wird überdem glauben können, dass Pla- 
ton nach der im Sophisten und Parmenides gemachten Anwen- 
dung noch Ungeübtheit in der dislektischen Methode vorschützen 
werde! Ä " 

Dazu kommen zwei Abweichungen in der philosophischen 
T,ehre. Einmal nämlich ist im Phädros die ganze Seele wnsterb- 
lich **), wegegen der Politikos (p. 309. C.) einen göttlichen 
und einen thierischen Theil derselben unterscheidet *°), und wenn 
es auch vielleicht nicht ohne Grund bestritten ist *), dass die 
Abfassung des letzteren Gespräches gleich auf die des Sophisten 
gefolgt sei, so dass es wohl gar als zweifelhaft erscheinen 
kann, ob es überhaupt früher als der Phädon zu setzen ist, so 
gehören doch beide Werke demselben philosophischen Gesichts- 
kreise an, und es wird daher auch der entscheidende Schluss- 
beweis des Phädon auf das vernünftige Seelenwesen zu beschrän- 
ken sein, wie dies von dem vierten der dortigen Beweise, eben 


42) Krische a. a. O. S. 48. 

43) Einleitung zum Phädros, ÜUebers. I, 1, S. 79. 

44) So fern unter den beiden ungleichen Rossen des Seelengespanns, 
welche p. 246. A. B. mit zur unsterblichen Seele zählen, das duuordis 
und insdvunrıxov verstanden werden. Dagegen glaubt freilich neuerdings 
Hermann Gölt. Winterkatal. 1850—51. S. 9— 11., dass zum Aoysorınov. 
ausser dem eigentlichen »oög noch andere untergeordnete Theile (z. B. 
Vorstellung und Empfindung, obwohl schon Zeller a. ». O. Il, S. 371. 


dung des Körpers durch das Herabsinken ins irdische Dasein gesprochen 
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weil er auf. der Einfachheit der Snele herult, sich-: von. selbst 
versteht. Jet der Staatsmann aber. wirklich früber els der Phä- 
don, so folgt sogar mit mathematischer. Sieharheit, dass. er. dann 
nicht zugleich. früher sein kann als der Phädzon, sondern dass 
mindestens er awischen Beide und .demit such zwischen Phädros 
und Symposion treten wuss. en 

Mit dieser Abweichung vom Phäden hängen audere zusam- 
men, ‚denn jedenfalla ist deu. beiden niederen Saelentheilsn mit 
der. Unsterblichkeit auch die Präexistenz abzunprechen, ‚und da 
es dann Nichts gäbe, was die Seelen schon in diesem Zustande 
zum. Abfall hätte verleiten künnen *), se kann üherhaupt der 
Eiotritt ios körperliche Dasein im Phäden: (wie im Symposion) 
nieht Folge eines Abfalls sein, wie in Plıiädros. (p. 246 f.)..:Da 
endlich demnach die beiden niederen Seelentheile im Phäden nur 
durch die Verbindung wit dem Leibe entstehen, so wird mit 
Recht der letztere hier als die eigentliche materia peccans be- 
trachtet, welche in jeglicher Weise den Aufschwung der Seele 
trübt, - wogegen im Phädros derselbe allerdings als der Kerker 
und Strafort derselben (p. 250. C.), aber doch durchaus als 
mächtlases, unwiderstrebendes Werkzeug in. ihren Händen er- 
scheint, welches pur dadurch, dass der begehrliche Theil sich 
seiner im Widerspruch gegen die beiden andern bodiemt,. .ver- 
derblich wirken, der wohlgeordueten Seele aher kein Hinderaiss 
in den Weg satzen kann *°), 0. 

Au die Lehre vom Abfall der Seelen dürfte sich nach eine 
sondere kleine Abweichung vam Symposion schliessen. Dar Ge- 
fieder der Seele im Phädroa ist nicht mit Kräsche*?) als das 
Streben oder der Trieb (nach dem Idealen) zu fassen, vielmehr 
ist ja der Eros selbst, welcher doch das Gefieder erst heraus- 
treiben soll, eben jenes Streben. Dem Gefieder wohnt nach 
p-46.D. die Kraft bei in jene höhern Regionen emparautragen, 


47) Zeiler a. a. O. II, S. 263. Nach Hermann Gött. Winterkatalog 
1850— 31. $. 9—1t. sind freilich hieran die schlechteren Bestandtheile 
des doyıorıxoy (Anm. 44.) Schuld. Allein dann müsste auch im Timäos, 
wo allein eine solche Lehre von der Seelenhildung vorgetragen wird, 
der Eintritt ins körperliche Dasein ats Abfall und nicht, wie doch ge- 
schieht, als allgemeines Weltgesetz erscheinen (Zeller d. a. 0. If, S. 262 f.). 
Der psychologische Standpunkt im Phädros und im Timäos sind daher 
jedenfalls verschieden, und ob der Phädros schan eine solche Theilung 
auch des vernünftigen Seelenwesens kennt, ist mehr als zweifelhaft. 


48) Vielleicht ist die umgekehrte Schlussfolgerung noch überzeu- 
gender: aus dem Verhöltniss der Seele zum Körper im Pbädon. folgt 
len, folglich auch ehen so wohl die Unmöglichkeit eines Abfalls, als 
ihrer Unsterblichkeit und mit dem Letateren auch die Gleichheit der 
philosophischen Entwicklungssphäre im Pbäden und Pglitikos wenigstens 
in dieser Beziehung. | | 

49) A. a0. S, 55. 


wo das ‚Geschlecht der Götter haust,; d'h: es’ int des 8 

für die Fähigkeit zur Erkeuutwiss-sier Ideen, :dusselbe also, : was 
der Peros im Mythos der Dietimia,.: Während Yun aber-'der Po- 
ros such. im irlischen Dasein‘ der: Suelu verbleibt und durch den 
Bros nur wirksam gemacht zu:werden brauclit, ‚geht das Gefie- 
der derch den Abfall. verloren und mund dureh den Bros. ‚erst 
wisdergewonnen werden. a EEE BE 


v. Fortsetzung. Ideenlchre, Tiere, e und Psycho: 
logie im Phädros und Phä u 


. Weit einschneidender noeh ist die sweise Abweichung; denn 
sio führt. sofort auf.die Ideenlebre zubück, Im Phädros ist die 
Seele in uhmitielbarer Weise Prineip: der- Bewegung und des 
Lebens und die Ideen daker unbeweglich 50), und wir haben su 
swei.gegen einander selbstständige Grundprineiptem. Im -Phädon 

dagegen :idt sie bewegendes Prineip - ade als "Trägerin der Idee 
des I.cbens: so ist der eitte ‚Ürgrund: vielmehr iu den anderd 
bufgenoinmen und aufgelöst, die -Ideew sind zugleich Prineip- der 
Bewegung. und .ermängelu derselben nicht, :deän die Idee des 
Lebeus iss eben die intelligible Bewegung selbst; wesshalb wir 
denn nuch. Ärische nicht: zugeben können, duss in ihten plate> 
nisch eher der Grasd der- Unbewegtiohkeit und. Ruhe wir su- 
chen sei.. : a 

..  Wie- viel anvollendeter die erstere Gestaltung der Ideenlelre 
ist, springt in: die Augdn.. Im. Uebrigen- werden allerdings ‚die 
bdeen ‚schon. nach ihren beiden späteren Beatimmuligen Als Gut- 
tuugsbegriffe und: uls Uibilder gefasst 5), wenn aber nicht die 
geriugste Andeufang über ihr Verhältnies zu- den Dingen sich 
findet, so.kann.man dies schwerlich wit Arische 5%) daraus: er- 
klären, dass. wach iin Phäden .p. £00. D. die navoHole oder xoı- 
"sorda der Idee. noch. unentschieden bleibt, denn dass dem Platon 
im Phädros‘ noch. gar. nicht das eigentliche Probleii in seiner 
ganzen Schärfe :—-. die Realität oder Nichtreahität der Dinge 
neben der Idee — aufgegangen ist, zeigt sich schon’ daraus, 
dase :es hier eine Existenz geben kann, — ich meine die Seele — 
die:unabhängig von. der Idee. und demuoch. rer} ikt: Ja, die 
schon besproehene problematische.Kassung der Iseentehre im Pivä- 
dros (p. 245. B. — D.) briagt emiittelbur den sehärfen Gegen- 
satz gegen den Plıiädon ins Bewüsstsein, -wena bier: die Idee in 
der obigen Stelle, änch weua:man: über: ihre ‚zagoveia- oder- x01- 


-50) drogen p. 250. C. und dazu Ast und Stulbaun; Krische a. 2. 0. 
51) p .. 229. B. und dazu Stallbaunm ; Krische u 8 0. 9. 70. A 
72. | 


20. KB. und Krüsche a. a. 0: 8.7 
32) A. a. 0. 8, 72. 
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pooria noch nicht im Klaren sei, doch ala das Allössicherste, das 
A und O der Philosophie bezeichnet wird. ' - 

Sehen wir jetzt, wie sich nach den vorstehenden Varaus- 
setzungen die Psychologie und Theologie gestalten. Wena die 
Seele Lebensprincip des Körperlichen sein soll, -so kann sie 
nothwendig nicht in ihrer Reinheit für sich bestehen, sondern 
muss schlechterdings mit dem Unbeseelten verbunden sein. Den- 
noch will Platon die Annahme eines [noy &dararoy nicht eigent- 
lich gelten lassen (p. 246. C. D.), welches Körper und Seele auf 
‘ewige Zeiten vereinigt, »och weniger darin die Gettheil .aner- 
kennen: Gott und Weltseele fallen ihm auch hier schen nicht 
zusammen. Mit dieser Verwerfung des unsterblichen [nor will 
es nur nicht zusammenstimmeu, wenn doch wieder gleich Jıer- 
nach (p. 246. E. ff.) die Planeten als Götter angesehen werden, 
denn obwohl dieser ganze Götterzug zum Schauen der Ideen nur 
mythisch ist, so ist es ibm doch gewiss mit jener Auschauang 
Ernst, da sie auch auf seinem späteren Standpunkte festgehalten . 
wird 55), Zugleich erscheint Zeus auch wieder als der höchste 
Gott, als die oberste intellectuelle Vernunft (p. 250. B. 252. C.E. 
253. A.)5*), so dass doch wieder die Trennung von Gatt und 
Weltseele nicht recht vollzogen ist’). Wenn es aber heisst, 
dag Gefieder hebe die Seele zu dem höhern Regionen, we das 
Geschlecht der Götter. wobnt (p. 246. D.), so künnen hier nicht 
die Planetengötter gemeint sein, denm diese befinden sich ja 
selbst nicht in diesen höhern Regionen, sondern müssen selbst 
erst in dieselben aufsteigen, um die Ideen zu schauen, und sollte 
zumal noch unsere Erklärung des Gefieders als Erkenntnissfähig- 
keit der Ideen richtig sein, so müssen eben die Letztern die 
Götter dieser höhera Regionen sein, da sie ja bildlich in den 
TORpE vrregovgarıos versetzt werden (p. 247. C.). Bs ist auch, 
da zwei ursprüngliche Principien vorhanden sind, ganz natürlich, 
dass die Gottheit bald mit dem einen, bald mit dem anderen 
derselben zusammenfällt. An einer vereinzelten Stelle p. 249.C., 
wo die Göttlichkeit Gottes von seiner Beschäftigung mit den 
Ideen hergeleitet wird, kann vielleicht überdies‘ an eine über 
beiden stehende, absolute Gottheit gedacht sein 56), deren ge- 
naueres Verhältniss zu beiden sich aber nicht einmal ahnen livsse, 
und die die Widersprüche des Gespräches noch um einen vermeh- 
ren würde, so fern doch bereits an den Zeus alle nethwendigen 
Attribute dieses absoluten Gottes weggegeben sind. 

53) und 54) Krische a. a. O. S. 51 f. 

59) Daher spricht sich auch Ärische a. a. O. S. 5l. nieht genau 
genug aus. 

86) Hermann Vindiciae disputationis de idea boni apud Platonem, 
Marburg 1839. 4. Anm. 44.» Es fragt sich aber, ob doch nicht ‚bloss 
Zeus, als die höchste. Intelligenz, oder, da auch die andern Gottheiten 
von der reinen Anschauung der Ideen sich nähren, nur die Gesammi- 
heit der Götter jn zusammenfassender Einheit verstauden sei.. 


Piaten konnte nun wiederum auch die einzelnen Götter 
nicht einmal als fox adavari zugestehen, denn der Sinn des 
ganzen mytkischen Götterumzugs ist folgender: der FOROS UNER- 
ovearsog ist das Gebiet der Wahrheit, dessen ursprüngliche Er- 
kenntniss der Vernunft der ‘vorkörperliehen Seelen nicht ver- 
schlossen war, wensm auch schen damals getrübt durch die un- 
vernünftigen Seelenvermögen, und wenn es heisst, dass diese See- 
len deu Göttern folgten, so bedeutet dies die grösstmögliche 
Veräbnlichung mit denselben 7). Es würde aber eine seltsame 
Veräbnlichung die zwischen den körperlosen Menschenseelen, die 
nur durch einen Abfall in einen Leib herabsinken, und den Pla- 
netenseelen sein, welche unothwendig und bleibend mit einem 
Weltkörper verbunden sind. 

Auch ob die körperlosen Seelen dennoch einen Raum ein- 
nehmen, lässt sich wieder nicht bestimmt heantworten. Denn da 
einmal die Planeten als Götter erscheinen, so ist das &nceod«ı 
dep doch wieder nicht bloss auf Gottähnlichkeit zu denten, son- 
dera zugleich auf ein wirkliches Leben auf diesen Gestirnen. 
Ueberhaupt ist das Eigenthümliche dieses Mythos, dass Manches 
in ihm bloss als Bild, Manches buchstäblich, Manches in beider- 
lei Sinne zu fassen ist. Man sieht, welche Widersprüche er 
einbüllt, und warum diese Form für Platon Nothwendigkeit sein 
musste. 

Freilich sind nun überhaupt auf platonischem Standpunkte 
nicht alle diese Widersprüche lösbar. Auch der Phädon giebt 
von dem eigentlichen Wesen der Seele noch keine genauere Auf- 
klärung, denn wesshalb sich die Idee den Dingen nur durch die 
Vermittelung der Seele soll mittheilen können, darüber wird gar 
keine, und darüber, welches genauere Verhältniss die Seele bei 
dieser Mittelstellung zu den Ideen einerseits und den Dingen 
andererseits einnimmt, nur die rein quantitative Bestimmung ei- 
ner näheren Verwandtschaft mit den ersteren (p. 78. B. ff.) ge- 
geben, Auch der Phädon weiss ferner nicht mit den gänzlich 
vom Leibe befreiten philosophischen Seelen zu bleiben, den we- 
niger vollendeten aber misst er wenigstens nach dem Tode einen 
schattenhaften, also ätherischeren Körper bei, was gunz zu den 
über der Erde gelegenen ätherischen Regionen passt, die sie 
bewobnen sollen; er ist also hier so weit gegangen, als ihm die 
Grenzen seines Systems erlaubten. Ferner wird hier die Con- 
scquenz anerkannt, dass die einzelnen Seelen als Bringerinnen 
der Lebenskraft wenigstens zeitweise mit einem Körper verbun- 
den ‘werden müssen; von einem Abfall ist keine Rede mehr. 
Vollends an eine Verwechselung von Gott’ und Weltseele ist gar 
nicht zu denken. 

Dagegen führt die Idee des Lebens oder, da Leben und 


57) Krische a. a. O. S. 63. 


Bewegung den Alten identisch sind, die-intalligible Bewegung 
der Ideenwelt, verbunden mit der dortigen Absorkirung :des 
anaxagerischen. ro®g durch die Jetztere,. zu ıler schen-im Sepbi- 
sten p. 248. E.. ausgespraehenen Ansicht, dusa „das wahrhaft 
Seiende nicht ehe :Bewegung, ‚Leben, Seele und Vernunft. seia 
könne.?),. So.ist ein Philosopkem, welches der Phädon im Ge» 
geusatze gegen :den Phädeos enthält, auch. dem Sephiaten. schon 
eigenihümlich, nad wenn man einmal die zeitliche Priorität des 
Letztera vor dem Phädon zugesteht, so schiebt or_sich. damit 
aothwendig zwischen. dies Gespräch und den Phädres,: ‚und. von 
seiner Familie, dem Theätet,, Politikos, Parmenides. dürfte ‘ein 
Gleiches gelten,. zumal. da es vom Pelitikos auch aus einem am 
deren Grunde schon oben wahrscheinlich gemacht ist, 


VI. Verschiedene Entwicklungsstufen der platonischen 
Lehre. . Verhältniss des Phädros zu ‚denselben. 


Hat sonach das platonische System offenbar verschiedene 
Entwicklungsstadien, so ist es ein bleibendes Verdienst Hermanns 
zuerst auf deren Vorhandensein hingewiesen zu ‚haben, obwohl 
ich mich weder mit seiner Methode noch eben desshalb mit sei- 
nen besonderen Resultaten befreunden kaun. Zwei dieser Sta- 
dien, des Phädros einerseits, des Sophisten mit seiner. Familie, 
Symposion, Phädon andererseits stehen schon jetzt ziemlich fest. 

Ob aber der Phädros unter diesen Verhältnissen nothwendig 
die erste Stelle von allen Dialogen einnimmt oder ob ihm ausser 
den kleinern Dialogen auch Protagoras, und selbst Gorgias und 
Menon voraufgingen, kann jedenfalls erst eine genauere Betrach- 
tung der Letzteren dartkun. Denn selbst die richtige Bemer- 
kung ‚von Ärische59), dass der mythische Vortrag, wie er im 
Phädres erscheint, dem Obigen zufolge (Abschn. IV.) die Vor- 
stufe zur untersuchenden Methode bilde, giebt noch kein siche- 
res Kennzeichen. Das individuelle Leben bietet selten eine so 
stelige Entwicklung, dass nicht dieser mythischen Darstellung 
deunoch schon einzelne dialektische Versuche, namentlich in der 
polemischen und methodischen Grundlegung, die ja auch hier in 
streng wissenschaftlicher Form erscheint , vorangegangen sein 
könnten. Ja, selbst die weitere Ausführung, dass eben dieser 
mythische Vortrag, gerade weil er sich nur in einem Aoyos 
äussern kann, das Unvermögen verräth, das dialektisch-Erote- 
matische als die schärfste Art der Betrachtung, die schrittweise 
und ohne Sprung die Begriffe von innen heraus entwickelt, gel- 


. 98) Die abweichende Erklärung dieser Stelle durc Hermann Vind. 
disp. de id. boni 8. 32. hat schon Zeller a.a.O. II, S. 313: Anm. f. wi- 
derlegt. | 

59) A. a. O, S: 53. 
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tend zu machen, womit auch Schleiermachers Bemerkung 50), dass 
sich die Uuvollkommenheit in jener indirecten Führung des Ge- 
spräehs, welche die eigentliche Meisterschaft des Platon ausmacht, 
durch den ‚geraden, ungestörten Gang der letzten Hälfte deut- 
lich 'verräth, führt zu keinem ' sichern Resultate, denn immer - 
hleibt. es: möglich, dass dem Platon bei andern mehr ins Kleine 
gehenden Arbeiten gelungen wäre, was er hier nicht erreicht 
hat. "Es müsste sich derin nachweisen lassen, dass alle übrigen 
älteren Schriften Platons in dieser Hinsicht den Phädros über- 
treffen. 

Zum Wenigsten hat indessen die Annahme einer frühern 
noch ‘mehr sokratischen Periode schon darum wenig Wahrschein- 
lichkeit, weil selbst die unvollkommneren Sokratiker, so weit 
sie in der Geschichte der Philosophie in’ Betracht kommen, in 
ikren Schriften als Fortbilduer und nicht als blosse Copien des 
Meisters erscheinen. 

Eben so wenig sind die psychologischen Gründe gegen Jie 
frühe Abfassung des Phädros entscheidend. Wenn Hermann 9?) 
es unwahrscheinlich findet, ‚‚dass ein Mann, der so eben erst 
seinen Zutritt ‘zu der philosophischen Laufbahn mit dem Opfer 
seiner poetischen Jugendsünden erkauft hatte, seinen ersten Schritt 
auf derselben sofort wieder mit einem: halben Rückfall in diese 
bezeichnet hätte,” so befürderte ja nach der eigenen Darstellung 
jenes Gelehrten der sokrutische ‘Unterricht das Poetisehe, eher 
ala.dass er os abgelehnt hätte, indem unter jenen Schätzen der 
alten Weisen, welche Sokrates nach Xenophon mit seinen Freun- 
den las, verzugsweise Dichterwerke zu verstehen seien 2). Wie 
schlüpfrig überhaupt dieser ganze Boden der psychologischen 
Kritik ist, sieht man so recht deraus, dass es von der einen 
Seite ünbegreiflich gefunden wird, wie Platon nach einem s6 
vollendeten Werke noch so viele unvollkommene habe schreiben 
können 65), von der andern dagegen vielleicht mit grösserem 
Rechte. unpsychelogisch, einen so grossen Philosophen mit einer 
Reihe unbedentender Werke seine Laufbahn beginnen zu lassen °*). 
Ueberdies aber ist nieht abzusehen, warum nicht Platon neben 
seinen grösseren Werken eine Reihe kleinerer Uebungsstücke 
und Gelegenheitsschriften verfasst haben sollte, ja wir sind der- 
gleichen hier nach seinem Zugeständnisse des Mangels au dia- 
lektischer Fertigkeit sogar zu erwarten berechtigt, und wenn er 
“eben aus dieser Ursache seine Haupt- und Grundlehren nur pro- 


: 60) Einleitung zum Phädros Uebers. I, 1. S. 16. 
61) Gesch. u. Syst. 1, 
62) A. a. O. S. 50. "Marburger Sommerkatal, 1833. Anm. 60. 
63) Hermann Gesch. und Syst. 1, S: 375. Stallbaum De primordäs 
Phaedri 8. 7—13, auch Socher a. a. V. 5 318. 
64) Zeiler in "Paulys „Realeneyelopädie, Artikel Platon 8. 1680. Vgl. 
Krische a. a. O. S. 137 


blematisch hiszustellen wagt; so folgt von selbst, dass seine 
nächsten Werke die allmälige streng methodische Grundlegung 
derselben entlialten werden. Dann kann nun sieh in ihnen we- 
der eine solche Fülle poetischer Schönheiten noch philosophischer 
Ideen finden, abgesehen hievon ist aber die ganze Anordnang 
und Gestaltung wenigstens den Protagoras gewiss nicht unvell- 
endeter als die des Phädros. 

' So ergiebt sich für die nächsten Werke zugleick mindestens 
im Allgemeinen die Möglichkeit, dass die Ideenlehre zunächst 
noch keine Erwähnung findet, wenn sie auch schon, wenigstens 
in derselben unvellkommenuen Gestalt wie im Phädros, vorhanden 
war, da ja sie selber erst als das Resultat methodischer Unter- 
suchungen erscheinen aoll. 

Nach Platona eigenen Andeutungen im Pkädon über seise 
Jugendbildung gehen seine Studien der lonier und des Anaxs- 
goras seinem devregog nAovg voran, unter welchem wir oben 
seine sokratische Periode glaubten verstehen zu müssen, und 
auch Aristoteles lässt ihn noch vor seiner Bekanntschaft mit dem 
Sokrates durch Kratylos in die J,ehre des Herakleitos einwei- 
hen 65). Die Annahme eines Stadiums reiner Sokratik olıne jede 
speculative Beimischung ist daher schon an sich unwahrschein- 
lich, und Platon scheint überdies das Gegentheil direct auzuden- 
ten (Phaedr. p. 99. D. — 100. A.). 

Eine Kenntniss der eleatischen Philosophie wird feruer dem 
Platon schon zu Sokrates Lebzeiten mit Wahrscheinlichkeit kaum 
abzusprechen sein. Denn dass Eukleides, sei es nun, dass er 
aus der eleatischen Schule in die sokratische überging 6°) oder 
dass er vielmehr später die eleatischen Lehren in die sokretischen 
aufnahm, auch nach der Gründung einer eigenen Schule in Me- 
gara fortwährend mit Sokrates und den Sokratikern in Verbin- 
dung blieb, beweist seine Anwesenheit beim Tode des Erate- 
ren 67) und die Vereinigung der Letzteren nach diesem Ereig- 
nisse bei ihm. Wesshalb sich also Platon erst zu ihm nach Me- 
guara begeben muss, um die eleatische I,ehre von ihm kennen zu 
lernen 68), vermag ich nicht abzusehen, und überdies liegt die 
Frage nahe: wenn Eukleides mit dem eleatischen Systeme zu 
Athen bekannt wurde, warum sollten dann nicht dem Platon die- 
selben Quellen offen gestanden haben? oder wenn zu Megara, 


woher sollte sich hier eine bessere Gelegenheit dazu dargeboten 


65) Metaph. I, 6. p. 987.a. 32 ff. Mit welchem Rechte Steinhart in 
H. Müllers Üebers. Il, S. 660. Anm. 29, diesen Unterricht zu einem 
„wohl nur grammatischen” stempeln will, da ihm doch Aristoteles aus- 
dräcklich einen dauernden Einfluss auf die platgnische Lehre von der 
Materie zuschreibt, sehe ich nicht ab. 

66) Ritter Gesch. der Philos. 11, S. 136. 

- 67) Phaed. p. 59. C. 

68) Hermann a. a. O, S. 45 f. 
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haben, als in Athen? Oder hat vielleicht auch Emkleides- zu 
diesem Zwecke erst ähnliche Reisen unternehmen müssen? Dann 
aber möchten wir fragen, wesshalb denn gerade die herakleiti- 
sche Philesophie die einzige war, die damals noch in Athen ge- 
lehrt wurde. Oder war vielleieht der sokratische Unterricht der 
Art, dass er selche Studien ausschloss %69) Dies möchte sich 
durch das Beispiel des Eukleides selbst widerlegen 7°), der doch 
als. einer der treuesten Schüler des Sokrates bekannt ist 7). 
Wenn aber Platon wirklich schon früh die eleatische Phi- 
tosophie kannte, so wird die frühzeitige Entstehung seiner Ideen- 
lehre um so wahrscheinlicher, als ja allem Anscheine nach auch 
die Megariker durch die Aufnahme des Eleatismus in die Sokra- 
tik zu einer Art von Ideen gelangt waren ??). Sollte nun gar 
das. megarische System noch hei Sokrates Lebzeiten und vor der 
platonischen Ideenlehre ans Licht getreten sein, so wird es, zu- 
mal da die megarischen Ideen ein System ruhender Begriffe 
gleich denen des Phädros sind?3), sogar glaublich, dass Platon 
anf seine Ideenlehre durch die ibre geführt ist, um so mehr da 
wir an der Zurückführung seines zweiten Cansalprincips, des der 
Bewegung, auf die lonier und insbesondere auf den anaxagori- 
schen sovs wohl um so weniger zu zweifeln brauchen, als auch 
später durchaus bei ihm der Satz gilt, dass ein sovg nicht ohne 
Seele deukbar sei?’?*). So dass zwei Hauptelemente der plato- 
nischen Ideen aus der frühern Philosophie her hier noch neben 
einander und noch nicht in Eins verarbeitet erscheinen würden. 
Nach dem Vorigen gestalten sich nun die damaligen athe- 
nischen Verhältsisse für das Studium der. älteren Philosophie 
günstiger und auch von den Sophisten muss sich eine lebendigere- 
Tradition erhalten haben, als es Hermann ”?>) darstellt, obwohl 
seine Bemerkungen hierüber gewiss manches Richtige enthalten. 
Viel za lebensvoll ist die Schilderung dieser Männer bei Platon, 
und sein Gorgias, welchen Hermann zwar nach Sokrates Tod, 
aber noch vor der Reise nach: Megara entstehen lässt, enthält 
sogar ein Citat aus einer Schrift des Polos 76). 
. Es könnte demnach nur noch die Kenntniss des pythago- 
reischen Systems — und speciell der philolaischen Schriften — 
von welcher allerdings der Phädros bedentende Einwirkungen 


69) Vgl. Hermann a. a. O. 1, S. 50. 372. 

70) Brandis Gesch. der griech. -röm. Philos. Ila. S. 167. 

71) Ausser dem Obigen vgl. Brandis a. 3.0. lla. S. 112 f. Anm. b. 

72) Der Nachweis bei Zeller Philos. der Griechen Il, 207. Anm. und 
den von ihm citirten Gelehrten. 

73) Nur dass die letztern zugleich als nugudelynara erscheinen — 
allerdings ein wesentlicher Untersehied. 

714) Z. B. Pbileb. p. 30. C. 

75) A. a. 0.1. S. 47-50.: 

76) Gorg. p. 448. C. und dazu Stallbaum. 


zeigt 77),.iu Frage stehen. Dass die Zeagnisse des Altertlıums 78) 
dagegen sprechen, ist wahr, aber auch eben so gewiss, dass 
alle soleke Zeugnisse, wean sie über Aristoteles und sein Zieit- 
alter hinsusgehen, mit Versicht zu gebrauchen sind... Hier. voll- 
ends sind. sie ohne grosses Gewicht, weil ilınen Platena eigene 
Angabe im Phädon p. 61. D. zu widersprechen. scheint. . Dort 
fragt Sokrates den Simmias und .Kebes, ob denn wirklich Phi- 
lolaos ihnen Nichts über den Selbstsrord mitgetheilt habe. De- 
mit lehnt er keineswegs, wie Stalldaum”??) meint, die .Kenntuiss 
der philolaischen Weisheit ab, sondern diese veränderte Frage 
stebg mit p. 62. A. im Verbindung, wo nicht bloss vom sukra- 
tisch-platonischen, sondern auch vom pytlagoreischen Standpunkte 
die genauere Erörterung dieses Punktes als nothwendig erscheint, 
da er gleich darauf vom letzteren aus entschieden wird ?0),. Also 
setzt diese Frage: vielmehr. die. Bekanntschaft mit: der philolai- 
scben Lehre voraus, und es ist nur die gewöhnliche sokratische 
kronie, welche die Stelle des direcfen Tadels gegen Philolaog 
vertritt,. darüber dass er diesen Gegenstand nicht. gehörig be- 
gründet, ‚obgleich dies doch erforderlich und mit den Mitteln der 
pythagoreischen Lehre erreichbar gewesen wäre. So steht auch 
diese Stelle mit dem Verhältnisse des ganzen Dialogs zum py- 
thagoreischen System in der engsten Verbindung, indem in dem- 
selben die wissenschaftliche Unsterbliehkeitsiehre eben so sehr 
auf die Pythagdreer zurückgefährt, als dabei doch die Unvoll- 
kommenbeit ihres Standpunktes,aufgedeckt wird. - Eben des Letz- 
tera nur liegt. uuch derin, wenn Simmias und. Kebes nichts Be- 
stimmtes (sapes) über den fraglichen Punkt von .Philolaos ge- 
hört haben, und zwar wird vorzugsweise der mystische, undia- 
kektische. Vortrag der Pythagorser dadurch angegrifien; keines- 
wegs uber kann Platon, wie wiederum Siallbaum glaubt, hiemit 
die. geringe Bekanntheit der philolaischen Philosophie auch iu 
Theben angedeutet haben, schon weil die Dunkelheit einer Lehre 
oft gerade ihre Verbreitung durch den Reiz des Geheimnissvol- 


77) Krische a. a. O. S. 51. 57-68. 75. 119 f., ungefähr dieselben 
Punkte sind zusammengestellt von Stalibaum De primordiis Phaedri S 
14—20., welcher aber noch andere mit Unrecht hinzuthat. So weist die 
Liebe als philasophisches Princip vielmehr unmittelbar auf den. sekrali— 
schen Unterricht zurück (Krische a. a. ©. S. 71. 82.), eben so der Vor- 
zug des mündlichen Vortrags, und auch die Dreitbeilung der Seele ist 
keineswegs ursprünglich pythagoreiseh (Krische a. a. O. 8. 39. u. 50 f.) 
Dass endlich die hier vorgetragene Uasterblichkeitslehre- (p. 285. C. ff.) 
nicht eigentlich von den Pyihagoreern, sondern von dem geisiesverwand— 
ten Alkmäon aus:Kroton stammt (Krische a. a. O. S. 50) ist für unsere 
Zwecke von geringerer Bedeutung. 

78) Zusammengestelli von Hermann a. a. O. I, S. 108. Anm. 92. 
Stallbaum De primordiis Phaedri S. 21. fügt noch Jamölich: Vit. Pytha- 
gor. 31. P 172. Tzetzes Chiliad. X, 792. . Xf, 38.6 hinzu; ' 

79) Z. d. St. und De primordiis Phaedri S. 22 f.;:  « 

80) S. Stallbaum selbst zu p. 62. B.. oo. 


lien befüsdert ‚und bei: Htraltleitos und Empedohtes: in der That 
ikrem Rulme keinen Abbruch :-gethan hatte; ‘gerade die mysti- 
sehe Sprache der Pythagoreer: konste ihrer Weisheit eine Art 
religiöser Weihe. verleiieu: Wenn aber Sokrates alle’ die hier 
estwickelten pyihagoreischen und -philolaischen Sätze nur von 
Hörensagen kennen will, so muss man mur ‚‚dies Höressagen 
vom Siandpunkte der sokratischen Kunst auffsssen” ®:), und man 
kenn Jaani zwar nicht daraus schliessen, dass er. das Werk des 
Philelaes selber gelesen, indem iMman..nicht weiss, wie weit der 
ideale Sokrates: hier mit dem ‚historischen ‚zusammenfällt, wohl 
aber mit grosser Wahrscheinlickkeit, dass es schon bei Sokrates 
Lebzeiten und noch ehe Simmias und Kiebes nach Athen kamen, 
hier vorhanden: war, weil sonst die allgemeine historische Mög- 
lichkeit ‘ihn also reden zu lassen ‚gefehlt hätte, was wir olne 
besondere Andeutungen Platons nicht annelımen dürfen. Dass 
aber jenes beiden T’hebaner nach ihren Uebersiedelung noch viel 
von: der Lehre des Philolaos' unter ikren Freunden verbreiteten, 
verstöbt sich ohmedieg 32), uud auch die Verspettung von Pytha- 
goristen dureh .die ‚gleichzeitigen Komiker muss für die Bekaunt- 
schaft Jes Pythagoreismus zu’ Athen ins Gewicht fallen ®5). 

Die sonstigen Gründe für die Jugendliehkeit des Phädros 
sind. bereite vun‘ Krische8t) zusammengestellt worden, und ed 
bleibt daher nur noch die Art der:Polemik gegen I,ysias: und 
der Erwähnung: des Isokrates zu besprechen. 


. Vo. Lysias und Isohrates im Phädros. 


"Dass die angehliche Liebearede des Lysias- wirklich diesem 
angehöre und nicht eine Nachbildung des Platon sei, hat zuerst 
Hänisch ®5) zu erweisen gesucht, und wenn auch seine Gründe, 
wenigstens in dieser Gestalt von .Harmann 86) beseitigt sind, so 
bat doch Ärische 87) dieselbe Behauptung. in überzeugenderer 
Weise wiederholt. Muss man ea auch Hermann zugeben, dass 
sich Platon - durch die Kritik einer wirklich Iysianischen Rede 
dem Angriff ausgesetzt hätte, er tadle, was er nicht nachzualı- 
mey vermöge, so hätte er wiederum bei übrigens noch se ge- 
treuer Nachbildung einem gerechteren Angriff unmöglich entge- 


81) Krische a. a. ©. 8. 137. yel. mil s. 17. und. 99, - 

82) Böehk Philolaos S. 104 A. u. Hermann selbst- a. a. . ©: I, S. 48. 
8 BR 2. B. bei Diog. Laört. van, 38. Böckh Heidelb. Jahrb, 1808. 

B4)iA. a. 0 0. bon. 8.133 M. | 

86) Heidelb. Jahrb, 1828. S, 28 .60,, umgearbeitöt i in den ges. 
Abhh. S. 1— 21; die. Polemik unseres Textes is gegen. 8.49 u. 20. 
gerichtet. - 0 

87) A. a. 0. S. 26-8. 1ogır . rn 


hen können, wenn er gleich die erste Periode sich so zurichtete, 
um an ilr ein Urtheil über die Ordnungslosigkeit der Gedanken 
ganz im Allgemeinen begründen zu dürfen, zumal da er durch 
wiederholte wörtliche Heraushebung dieser Periode‘ einen solchen 
Tadel geradezu würde herausgefordert haben. Und welchen Au- 
griff hätte wohl Platon, falls er an die Möglichkeit des erste- 
ren überhaupt dachte, mehr gefürchtet! — Aber eine wirklich 
Iysianische Rede, meint Hermans, würde eine durchgehende Spe- 
cialkritik und nicht bloss die Verurtheilung des Anfangs erfor- 
dert haben. Theils ist jedoch diese Rede niebt alleie durch die 
erste sokratische im Rhythmischen, Methodischen und hinsichtlich 
des Inhalts überboten, sondern auf den Letztern blickt auch die 
zweite. des Sokrates. vielfach speciell verdammwend zurück 88), 
theils darf in Bezug auf die Ordnungslosigkeit der Gedauken die 
Betrachtung des Aufangs genügen, denn. was kann man dieser 
Hinsicht von einer Rede erwarten, die gleich. mit eimer solchen 
Verwirrung anhebt! Platon setzt. eben denkende Leser voraus, 
die, was er an einigen augenfälligen Beispielen zeigt, auf die 
Beurtheilung des Ganzen anzuwenden wissen, und er wählt ds- 
bei mit Recht den Anfang, weil mit ihm der Grund zu allem 
Folgenden gelegt wird. Wenn endlich in I,ysias Rede manche 
Fehler ungerügt bleiben, so hat Platon ja keine Specialkritik 
des Lysias in Auge, sondern es kommt ihm nur darauf au die 
grossen und umfassenden Gesichtspunkte für die Verwerfung der 
gemeinen Rhetorik zu gewinnen. 

Wenn nun auch Krische 89) zu viel Gewicht auf den Gegen- 
satz gegen die freien Nachbildungen im Gastmahl legt, weicher 
durch die verschiedene Composition beider Werke bedingt sein 
kaun, so gesteht doch sogar Hermann) zu, dass die Kritik 
eines wirklich Iysianischen Aufsatzes zu spät gewesen wäre, 
fulls sie erst in die Zeit der Rückkehr Platons von seinen Rei- 
sen fallen sollte. Aber auch abgesehen von der Urheberschaft 
des Lysias zu dieser Arbeit, kann man immer noch nach der 
Angemessenheit einer Beurtheilung der epideiktischen. Beredsam- 
keit dieses Mannes fragen, wenn derselbe sich wirklich schon 
längst einer anderen Gattung zugewandt hatte. 

Da hat mich nun Stalldaum 2!) allerdings völlig davon über- 


68) Krische a. a. OÖ. S. 33—40. (vgl. 30 f.) 79. 85. 89. 

89) A. a. O. S. 30. — Der Aufsatz gehört zu den erolischen Zpi- 
steln des Lysias, s. Krische. Wenn Stallbsum De primordiis Phaedri 
S. 32. und Gevers De 1,ysia epitaphii auclore Göttingen 1839. 8. S. 15 f. 
meinen, dass die beiden Reden des Sokrates nur einer Rede des Lysias 
gegenüberstehen könnten, so ist dies ohne Belang, da im Phädros die 

eredsamkeit in einem so weiten Sinne gefasst und alle möglichen Aoyo: 
auf dasselbe Mass zurückgeführt werden. 

90) Gesch, u. Sysı. I, S. 518. | oo. 

91) Lysiaca ad illustrandas Phaedri Platonici origines, Leipz. 1851. 4. 


Die Specialnachweise sind im Texte selhm beigefügt. 
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zeugt, eine Nichterwähnung der gerichtlichen Beredsamkeit des 
Lysias beweise noch nicht, dass ihn Platon bloss als Verfasser 
von Prunkreden kenne 92), eben weil er dem Zwecke des Dia- 
logs gemäss nur eine Liebesrede seiner Kritik zu Grunde legen 
konnte; es sei ferner historisch überall nicht darzutbun, dass 
I,ysias in irgend einer Periode seines Lebens nach der Nieder- 
legung seiner Rhetorenschule ausschliesslich einer von beiden 
Gattungen sich zugewandt habe. (8. 13 f). Es ist daher 
die Möglichkeit, sei es dem Lysias in seinen spätern Jahren 
eine solche Fiction unterzuschieben, sei es dass er wirklich erst 
dann diesen Aufsatz abgefasst, nicht wegzuleugnen. Das Letz- 
tere wäre zwar eine Zurückdatirung, aber nicht der einzige 
Anachronismus bei Platon. Und wenn man mit Schleiermacher >>) 
es unwahrscheinlich finden wollte, dass ein Manu, weit über funf- 
zig Jahre, Liebesreden veröffentlicht, so kann doch auch eine 
spätere Kritik dieses Büchleins ihre Berechtigung haben, da Ly- 
sias hier als Urheber einer gauzen Richtung ?*), als Repräsen- 
tant der epideiktischen Beredsamkeit der sikelischen Rhetoren 
mit Recht erscheint (S. 25 ff.), und da vielleicht das Ansehen, 
in welchem seine gerichtlichen Reden standen, auch auf seine 
epideiktischen übertragen werden und so wohl auch später einen 
Angriff gegen die Letztern rechtfertigen mochte (8. 24 f.). End- 
lich kann der Tadel eines Siebzigjährigen kaum viel härter als 
der eines Funfzigjährigen sein (S. 23 f.). 

Allein aus dem Allen folgt immer nur die Möglichkeit ei- 
ner spätern Abfassung des Phädros. Auf die blosse Ansicht 
eines Scholiasten hin kann p. 257. C. in dem Tadel eines 
Staatsmannes gegen den Lysias als Logographen unter dieser 
letztern Bezeichnung der Verfertiger gerichtlicher Reden für Geld 
(8.21 f.) nicht verstanden werden, weil dies in den ganzen Zu- 
sammenhang nicht passt, wo durchaus Lysias nur ala Verfasser 
eben jener Liebesrede in Betracht kam, und dass einem Staats- 
manne nur gegen einen solchen Lobnschreiber ein Widerwille 
angemessen, jeder blosse Epideiktiker ihm gleichgültig sei, wird 
durch das Beispiel des Kallikles im Gorgias p. 520. widerlegt °°). 
Wie darf ferner dem Satze, ‚Lysias erscheine hier als der Re- 
präsentant einer ganzen Gattung, eine solche Bedeutung gelie- 
hen werden, dass die Aufforderung an ihn, sich von der Reden- 
schreiberei zur Philosophie zu wenden (p. 257. B. 278. C. D.), 
nicht sowohl ihn selber, als den ganzen Chor seiner Geistesver- 
wandten und Nachahmer betreffen (S. 31.) oder gar nur die Ju- 


92) Wie Krische a. a. O. S. 133 f. meint, — Vgl. auch Hermann 
Jabns Jahrbb. VII, S. 410 f. 


93) Einleitung zum Phädros, Uebers. I, 1, S. 72. | 
94) Hermann a. a. O. 1, S. 517 ff. 
95) Vgl. dazu Hermann a. a. O. I, 8. 636 f. Anm. 398, 
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gend vor Ansteckung bewahren soll?C)! Das wäre in der That 
ein seltsamer Vertreter der Gattung, auf den sich das nicht be- 
ziehen sollte, was sonst der ganzen Gattung zukommt! Dazu 
tritt überdies der Gegensatz gegen den Isokrates, der doch un- 
möglich als Repräsestant einer ganzen Classe plhilosophischer 
Redner erscheinen kann, da es eine solche überhaupt noch nicht 
gab und ibn auch des Sokrates Worte ausdrücklich als den ein- 
zeigen bezeichnen. So ist der persönliche Ausgangspunkt zum 
Wenigsten strenge festzuhalten: Phädros nimmt eine Verkündi- 
gung an seinen Freund Lysias, Sokrates an den seinen, den 
Isoekrates, mit, Jener soll die betretene Bahu der Rhetorik ver- 
lassen, Dieser die gleichfalla betretene philosophiseben Strebens 
entschiedener verfolgen. So ist es Stalldbaum nicht gelungen die 
Seltsamkeit wegzuerklären, welche eine solehe — falls der Dia- 
log um Ol. 98, 4 = 387 v. Chr., wie er annimmt, geschrieben 
ist — an einen siebzigjährigen Greis gerichtete Aufforderung 
haben müsste. Dazu kommt die Nichterwäbnung von Lysias ei- 
gener Techne?), wofür doch, falls Platon sie bereits kannte, 
jeglicher Grund fehlt, endlich Stallbaums eigenes Zugeständniss, 
dass Lysias früberbia allerdings wohl in der epideiktischen Gat- 
tung vorzugsweise arbeitete; um wiederum auch is dieser Hin- 
sicht eine frühere Ahfassung des Phädros wahrscheinlich zu 
machen. 

Weit schwieriger ist die Untersuchung über den Isokrates,. 
Dass er zunächst wirklich Schüler des Sokrates wez, dafür hätte 
man sich nicht auf die vereinzelte Nachricht seines anonymen 
Biographeu (b. Westermann p. 254, 7.) zu berufen gebraucht °8), 
da es aus dem Schlusse des Phädros selber folgt. Wie hätte 
Platon wohl wagen können einen blossen Zögling der Sophisten, 
gegen welche er seinen Sokrates immer in schneidenden Gegen- 
satz treten länsk und gegen die er auch im Phädros mit der 
grössten Schärfe auftritt, bier zu einem Freunde des Sokrates 
zu machen und mit solchen Lobsprüchen von ibm’ verherrlichen 
zu lassen! Wenn man aber behauptet, dass dies. das einzig Hi- 
storische an der ganzen Einkleidung sei, dass der Unterricht 
des Sokrates in der Zeit, in welcher das Gespräch spielt, noch 
keine sichtbaren Früchte an ihm getragen, dass er damals zu 
Anfang uech ganz vom sopbistischen Einflusse durchdrungen ge- 
wesen, sodann aher jade "Theorie der Redekunst verwerfen 9°), 
so kann dech dies Letztere unmöglich Folge sophistischer Ein- 
wirkung aein, und dieser Uebergang müssie ein psycholagiaches 


96) Nitssch a. a. O. S. 36. 
97) Krische a. a. O. S. 103. 
, 98) Stallbaum Isocratea ad illustrandas Phaedri Platonici origines, 
Leipzig 1850. 4. S. 7 £. 
99) Stalldbaum ebendas. S. 10. (Belege 9. 8: Aristot: b. Cie. Brut. 
12, 48. u. Plut. Vit X. Orats m 328, Reisk.) 


& j 


Räthgel bleiben, wenn nicht vielleicht gerade der sokratische 
Umgang die Lösung böte. Sokrates, der erklärteste Feiad aller 
unwissenschaftlichen Theerien, aber zugleich auch jeder Wissen- 
schaft, die nicht für die praktischen Lebeasbedürfnisse wirksam 
zu werden vermag, war irewiss mehr den» jeder Andere geeig- 
net, ihm die Scheinweisheit und nach der praktischen Seite hin 
die hohle Prunkrednerei der Sophisten zu verleiden, und da Iso- 
krates eben kein schöpferisch wissenschaftlicher Kopf war, so 
musste es für ihn natürlich sein mit der Theorie ganz zu hre- 
chen und aur in der Praxis eine bessere Richtung zu gewinnen, 
indem er sich dem Berufe der Ausarbeitung gerichtlicher Reden 
fär Andere zuwandte, wie ja aus Sokrates Schule manche sol- 
che praktische Geister hervorgingen, &. B. Xenophon. Wäre es 
freilich richtig, dass er sogleich neben seinen gerichtlichen Re- 
den auch epideiktische abfasste, wie Stallbaum will 200), so würde 
diese: Vermuthung sehr ins Gedränge kommen, allein wir ver- 
missen hiefür alle litterarischen Belege. Sullte ich aua dennoch 
irren, so glaube ich nur um se mehr, dass unser Wissen über 
die Entwicklang des Isokrates zu unvellständig ist, um uns über 
die Bedeutung dieser Stelle des Dialogs, geschweige denn des- 
sen Abfassungszeit irgendwie aufzuklären; siöhere Schlüsse ver- 
stattet es uns so wie 80 nicht. 

So viel ist aber gewiss: war Isokrates bloss nominell ein 
Schüler des Sokrates, und konnte Platon ih seiner frühern Pe- 
riode das nicht von ihm sagen, wäs hier Kesagt wird, so konnte 
er auch in seiner spätern den Sokrates über ihn nicht ausspre- 
chen lassen, was in dessen Munde eine baare Unmöglichkeit ge- 
wesen wäre, zumal in einem Dialog, we die Persönlichkeit die- 
ses grossen Meisters sonst s6 historisch rein gehulten ist, und 
in weichem sich überhaupt eine so treue Bewahrung uller histe- 
rischen Verhältuisse zeigt 102). Ein innerer Widerspruch wird 
sich überall schwerlich an irgend einem platonischen Anachro- 
nismts nachweisen lassen, und um dem Platon hier einen #ol+ 
ehen zuzuschieben, dazu bieten die früheren Bildungszustände 
des Isokrates nach dem Obigen keinen zwingenden Grund. Auch 
die Erwähnung von Reden des Letzteren, die Arische 103) über- 
sehen hat, nöthigen hieza nicht, denn wenn unser Gespräch nicht 


‚als nach O1. 93, 3 = 406 v.Chr. gehalten sich denken lässt 105), 


während alle uns erhaltenen Reden des Isokrates in eine spä- 


100) Ebendas. S. 9. 

101) Vgl. noch Krische a. a. O. S. 21 f. (mit S. 92.).— Auffallend 
ist es mir gewesen, wenn Stalbaum hinsichtlich des Lysias sinen Ana- 
chronismus von Platon abwehrt und doch in Bezug auf den Isokratei 
einen eben so grossen annimmt, vgl. Lysiaca S. 20, mit Isocratea bes. 


S. 11. 
402) A. a O. S. 20. 129. | 
103) Krische a. a.0. S.20 f. Stallbaum De primordiis Phaedri S. Sf, 
ir 
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tere Zeit fallen !0*), so folgt ja daraus nicht, dass er überall 
früher keine verfasst habe. 

Ueberdies scheinen die Gründe, welche Sauppe 105) gegen 
eine so günstige Beurtheilung des isokrates durch Platon in 
den späteren Jahren des Letzteren anführt, durch Hermanss und 
Stallbaums Gegenbemerkungen 10°) keineswegs widerlegt zu sein. 
Denn wenn in der That manche Aehnlichkeiten zwischen beiden 
Männern, wesentlich in den politischen Ansichten bestanden, wenn 
Isokrates der einzige Rhetor war, der auf Pbilosophie Gewicht 
legte u. s. w., so betreffen doch die von Sauppe erwähnten Ge- 
gensätze meist gerade das eigeotliche Thema des Phädros, und 
namentlich kann in einem Dialog, welcher recht eigentlich der- 
auf ausgeht alle Redekunst der Philosophie dienstbar zu machen, 
unmöglich Der als ein Redner verwandter Gesinnung bezeichnet 
werden, welcher gerade das Umgekehrte zum Ziele setzt, ja 
sogar alle Philosophie in blosse Redekunst und praktische Le- 
bensgewandtheit auflöst. 

Zwar betrachtet ihn nun Platon auch nicht als eigentlichen 
Philosophen, rechnet im Gegentheile auch ihn zu den Reden- 
schreibern, die vielmehr zu diesen im Gegensatz stehen, doch 
so, dass von dieser ganzen Gattung in seiner Natur allein etwas 
Philosophisches liege 10), und auch dies Zugeständniss würde 
er. nach dem Vorigen schwerlich von dem alternden Redner ge- 
macht haben. Wenn ferner Sokrates bei dieser Gelegenheit die 
Hoffnung ausspricht, er werde sich noch Grösserem, d. b. offen- 
bar dem philosophischen Streben selbst, zuwenden, so drückt 
dies allerdings den Wunsch aus ‚den Isokrates von dieser ver- 
derblichen rhetorischen Thätigkeit weg für die bessere philoso- 
phische Richtung zu gewinnen,” und ein solcher Versuch mit 
dem neunundvierzigjährigen Mann wäre wohl von geringerer 
Hoffnung, als sie hier an den Tag gelegt wird, begleitet ge- 
wesen 208), Soll nun gleich, wenn man den Dialog auch noch 
so weit zurückdatirt, ein ähnlicher Versuch mit dem mehr als 
funfzigjährigen Lysias angestellt werden, so wird derselbe doch 
nicht mit einem ernstlicben Glauben an Erfolg ausgesprochen 
und ihm ausserdem durch die Erinnerung an des Lysias eigenen 
Bruder Polemarchos, der auch erst in späteren Jahren sich der 


104) H. Sauppe Zeitschr. f. d. Alterihumswissensch. 1835. S. 407. 

105) A. a. O. S. 406 f. vgl. S. 404 f. Ein persönlicher Umgang 
braucht freilich namentlich bei der Gleichheit der politischen Ansichten 
nicht ausgeschlossen zu sein. 

106) Hermann a. a. O. I, S. 123f. Anm. 181. vgl. mit S. 567. Anm. 
U. Stallbaum Isocratea S. 15 f. 

107) Denn dass so diese Stelle zu fassen sei, hat Stalbaum Isocra- 
tea S. 11. mit Recht gegen Krische a. a. O. S. 127. erinnert. 

108) Spengel Ueber das Studium der Rhetorik bei den Alten, Mün- 
chen 1842. 4. 8. 8, nn u. 


ER) 
R 


10 


_Philosepkie zugewandt habe, seine Seltsamkeit henammen. Wer 
nigstens wird auf des Isokrates Bekehrung eine ungleich grössere 
Erwartung gesetzt, schon weil Sokrates selbst den Auftrag au 
ihn übernimmt, wogegen Phädros, der den Lysies überzengen 
soll, seiner ganzen Persönlichkeit nach höchst ungeeignet dazu 
erscheinen muss. 

Wie viel wahrscheinlicher ist es hingegen dies Alles den 
Platon schreiben zu lassen, der noch von frischer Liebe für den 
Unterricht seines Meisters begeistert, auch mit allen seinen Mit- 
schülern noch durch das unmittelbare Band desselben. verknüpft 
und daber das Gute bei allen anzuerkennen, sie von den ihm 
verderblich scheinenden Wegen abzumahnen geneigt ist, daher 
denn auch die nachher in seinen Schriften so häufige Polemik 
gegen andere Sokratiker in dieser noch schweigt! Ä 


VII. . Phädros im Verhältniss zur Reihenfolge der 
Dialogen. Platons schriftstellerische Motive. 


Die Art, wie jener beiden Redner im Phädros: erwähnt wird, 
erlaubt demnach keinen sichern Schluss auf dessen Abfassungs- 
zeit, kann vielmehr selbst erst, wenn die letztere aus anderen 
Mitteln bestimmt ist, mit Zuverlässigkeit gewürdigt und verstan- 
den werden. An solchen Mitteln fehlt es glücklicherweise in so 
fern nicht, als die Jugendlichkeit dieses Werkes auf anderem 
Wege sich gerechtfertigt hat, wogegen freilich das Jahr der 
Abfassung- sich bisher auch nicht annäherungsweise bestimmen, 
ja nicht einmal sagen lässt, ob es vor oder nach Sokrates Tode 
anzunehmen ist. 

So viel bleibt wenigstens als sicherer Gewinn: Platon will 
eine allmälige systematische Entwicklung seiner Philosophie’ ge- 
ben, er beginnt mit einer Ankündigung seiner. Ideenfthre im 
Phädros, bereitet aber zugleich auf methodische Untersuchungen 
und mit ibnen auf eine dialektische Begründung eben jener ldeen- 
lehre vor, die er im Phädros nur erst mythisch darzustellea 
vermochte, sagt uns endlich im Phädon, dass er hiebei kritisch 
und ‚bypothetisch habe verfahren müssen. So bezeichnet er selbst 
die erste Reihe seiner Schriften recht eigentlich als eine philo- 
sophische Entdeckungsreise, auf welcher nicht bloss seine Leser, 
sondern auch er selbst erst zur Klarheit und Weiterentwicklung 
gelangte, ganz den Grundsätzen eines ächten Sokratikers gemäss, 
wobei es denn, wie in allen solchen Fällen, geschehen ist, dass 
das Ende der Entwicklung dem Anfauge nicht gleich sieht, dass 
die Entwickluag zugleich inimer die Berichtigung: in sich schliesst. 
Jedoch auch bei einer systematischen Reihenfolge seiner Schrif- 
ten, die aber zugleich die individuelle ‘Weiterbildung in sich 
fasst, kann trotzdem grosse Freiheit geherrscht, kann manches 


Bekonaeme unvollondet geblieben sein oder nachher, weiliszwischen 
der philnsophische Gesichtskreis des Urhebers ein anderer wurde, 
»ine aadere Gestalt angenommen haben, endlich manche Mittel- 
stufe erst später nachgeholt worden sein. 

Allein legen wir nicht am Ende Platous Werken überhaupt 
nur irrthümlich den Zweck unter, sein System zu begründen 
und zu entwickeln? Bilieb nicht die Darstellung der Priucipien 
in ihrer Reinheit seiuen mändlichen Vorträgen vorbehalten, da 
ja nur das gesprochene Wort mit der lebendigen Gedankener- 
zewgung' unmittelbar verbunden ist? Musste dagegen nicht seine 
Schriftstellerei auf die blosse Anwendung der Principien und 
also die Grundlegung seiner akroamatischen Lehren, ihr eigent- 
licher Zweck alse auf eine blouse Seelenleitung zur Wahrheit 
hin beschränkt sein, um auch ein grösseres Publicenm auf den 
Weg wahrer Wissenschaft zu führen? !99) 

Ich denke nicht. Wenigstens steht unsere Ansicht mit der 
Bestimmung, welche der Schrift im Phädres selbst geliehen wird, 
nur für den ‚schon Wissenden (p. 275. D. 278. B.) zur Erinnerung 
zu dienen, sei es für das vergessliche Alter des Schreibenden 
selbst, sei es — als Nachhülfe — für den strebenden Schüler 
(p- 276. B.), ebenso sehr im Hinklange, als die eben entwickelte 
Auffassung in schneidandem Widerspruche, und wenn ich trotz- 
dem. sicht sweifle, dass auch die phbilesopbische Anregung von 
Laien — wenigstens theilweise — ein mitleitendes Motiv war, 
#0 geschieht dies nur, weil dieser Widerspruch sich heben lässt, 
sei es durch die Annahme, Platon habe nach einer läugeren pro- 
pidonttnchen Schriftstellerei für das grössere Pablicum, uubefrie- 

digt durch seine Erfolge, sich von jetzt auf die Sphäre der 
Schule beschränkt, oder aber durch die entgegengesetzte, er sei 
damals, nuch im Beginne seiner schriftstellerischen . Laufbahn 
noch nicht inne geworden, wie sehr er der Kraft mündlicher 
Reden nahe. zu kommen und durch die Schrift auch in weiteren 
Kreisen zu wirken vermöge. 

Aber warum finden wir denn ia Platons Schriften nirgends 
eiue reine Entwicklung der Principien? Warum behaupten die 
sseudoplatonischen Briefe, dass alle diese Schriften nur dem ver- 
jüngten und verschönerten Sokrates angehören, oder, dass Pla- 
ton nie von den Grundsätzen seiner Lehre etwas bekannt ge- 
wacht babe noch bekannt machen werde (Epist. Il, p. 314. C. 
vll, p. 341. C.)? Warum bezieht sich endlich Aristoteles so 
vielfach auf die mündlichen Vorträge (&yo«g@« döypare) seines 
Jiehrers? (S. 283 f.) 

Aristoteles hält sich in seiner Kritik vorzugsweise an die, 
wie or selbst sagt, (Met, Xill, 4. 1078 b. 9.) späsere arithmeti- 


109) Hermann Ueber Platons schrifistellerische Motive in s6inen ges. 
Abhh; 5, S. 291 305. (S. bes. 5. 285. 292. 298: 303., die weitern Citate 
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sche Form der platonischen Ideenlehre, und diene ist bekannt- 
lich von -Platen ip Schriften nicht niedergelegt worden. Es 
rechtfertigt sich dies Verfahren des Aristoteles ührigena. durch, 
aus, dena der endliche Verfolg der platonischen Entwicklang 
musste »atürlich auch ala ihr eigentlicher Abschluss erscheinen, 
und in so fern mag man allerdiggs mit Recht behampien, Ars 
stoteles habe den eigentlichen Kern der Lehre Platong. nicht in 
seinen Sehriften gefunden (S.283) oder Platon babe sein System 
in ihnen nicht zum Abschluss gebracht 119), woraus sich. auch 
die Aeusserungen der Briefe, falls ibnen wirklich Gewicht beir 
zulegen ist, erklären lassen. Dass aber Platans Schriftstellerei 
sich. nicht auf Darlegung seiner Ideenlehre bezogen habe, folgt 
daraus um so weniger, als meines Wissens keine der aristoteli- 
schen Stellen von einem wirklichen System der kdeen ohne die 
spätere Zahlensymbolik Kunde giebt, und weashalb Platan auch 
gar nicht vermögend war ein solches zu entwickeln, hat für mich 
wenigstens Zeller 1!) üherzeugend nachgewiesen. Uechexbaupt 
kann bei Platon weniger von Abschluss, als von fortwährender 
Entwicklung die Rede sein. 

Allein es soll die künstlerisch -dialogische Einkleidung nur 
durch die obige Annahme erklärlich sein, da sie aus der ingern 
Eigentbüwlichkeit des Platonismus angeblich nicht hervorgebkt, 
‘ Zunächst wird dem mündlichen Unterrichte Platons die erotemar 
tische Form abgesprochen (S. 288 f.), während dies dech des 
Angaben des Phädros widerstrebt (S. Abschn. I. mik Anm. 16.) 
und obgleich die wirklich bezeugten akroamatischan Vorträge — 
theils der Richtung der aristotelischen Kritik aufolge, theile 
weil sich auch in seinen Schriften ein allmäliger Uebergang von 
der katechetischen zur akroamatischen Lehrweine zeigt, &heils 
‚endlich weil nur so der Widerspruch mit den Aeusserungen des 
Phädros gelöst werden kann — mit grosser Wahrscheinlichkeit 
seinen spätern Jahren zuzuweisen sind 112). 

Was nun zweitens die schriftliche Darstellung betrifit, se 
scheint mir Hermann das Zeugniss, welches in ihrer Bezeichnung 
als eidoAor der Rede (p. 276. A.) liegt, keineswegs entkräftet 
zu haben, denn dass ihr dadurch eine untergeordnete und min- 
der philosophische Bedeutung gegeben werde (S. 287.), hat 
Niemand bestritten, aber wenn doch für den mündlichen Vortrag 
die Gesprächsform so entschieden vor der fortlaufenden Rede 
bevorzugt wird, so muss ja nothwendig für dessen eiöwAor das- 
selbe gelten, auch ohne dass dies ausdrücklich gesagt zu sein 
braucht 115). Eben so wenig kann die T'hatsache, dass sie gerade 


110) Brandis a. a. O. Ila. S. 181. 

111) Philos. d. Gr. Il, 207-210. 

112) Zeller a. a. ©. Il, S. 141. Anm. 1. Krische a. a. O. S. 127. 
113) Schleiermacher Uebers. 1, 1, S. 17 ff. (s. oben Anm. 20.), Bran- 
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in den bedeutendsten Urkunden von Platons speculativer For- 
schung wenig mehr als der äussere Ralmen ist {8.288.), irgend 
etwas beweisen, da er sie ja nicht abwechselnd engerer und 
lockerer mit dem Gegenstande verknüpft hat. Vielmehr zeigt 
gerade das siufenweise Zurücktreten derselben und der Umstand, 
dass er sich trotzdem nie ihrer ganz entschlagen hat, wie innig 
sie ursprünglich mit seiner Philosophie zusammenhing !!*). Wenn 
sie endlich durch Zenon von Elea nnd Alexamenos von Teos 
bereits historisch gegeben (S. 287), so ist damit nicht gesagt, 
dass sie für die Philosophie die allgemein übliche Darstellungs- 
form war, und dass nicht der durchgängige Gebrauch, welchen 
die Sokratiker von ihr machten, dennoch aus der Eigenthüm- 
lichkeit des sokratischen Unterrichts herzuleiten wäre. Ja, wenn 
Platon (p. 266. B.) nicht bloss den Namen des Dialektikers als 
einen neuen erst ausprägt, sondern auch die dialektische Methode 
als den eigentlichen Gewinn des Gespräches angiebt (p. 265. C. ff.), 
schliesslich alles über Methode und Vortrag Entwickelte sorg- 
fältig io ein summarisches Endergebniss zusammenfasst (p. 277. B. 
— 278. B.) und somit deutlich dies Alles als neu, wenn schon 
unmittelbar aus dem Sokraticismus erwachsen bezeichnet, so 
sind die wohl kaum zu weit gegangen, welche aus der Bezeich- 
nung seiner Werke als. Schattenbilder des walren mündlichen 
Vortrags geschlossen haben, dass er seine Dialogen als eine neue 
Litteraturgattung darstellen will 115), Auch Zeller 116) hat nicht 
Unrecht, in so fern den- schriftlichen Dialog noch über den 
mündlichen zu stellen, als er die Zufälligkeiten des letztern 
vermeidet, denn entweder konnte dies ein unbewusstes künst- 
lerisches Bilden sein oder wenn nicht, so hat Platon diesen 


Vorzug für geringer als jenen Mangel gehalten, und die Aeusse- 


rungen des Phädros bleiben vollkommen in Kraft. 


dis 2 O. Ila. S. 158 f. Zeller a. a. O. II, S. 142 f. Krische a.a.O. 
114) Zeler a. a. ©. 1l, S. 141. vgl. mit S. 139. 
115) Brandis a. a. O. 1la.; ‚8. 153.: Krische a. a, 0. S. 125. vgl. 
S. 107. f. und S. 127. Der Letztere scheint mir freilich einen Cirkel- 
schluss zu machen, wenn er wiederum aus der Bezeichnung des münd- 
lichen wialektischen Vortrags als xalllov onovdn — nämlich schöner 
denn die Sobriftelellerei — die Neuheit desselben folgern will, S. 124. 
116) A. a. 0. S. 140 f. — Dies gegen Hermann a. a. O. Anm. 18. 
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» ihr lies: ihm. 


unten » einzelnen lies: Einzelnen. 
Anm. 115. Zeile 2. hinter Erkenniniss tilge das Komma. 
» 20— 24. sind die Worte Stallbaum — erwähnt 
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oben . 


wird in Parenthese zu schliessen. 


fehlt: übereinstimmt. 
ist das Komma vor eher zu. tilgen und hinter 
dies Wort zu setzen. 
statt Phädr. lies: Phädon. 
» veränderte lies: verwunderte. 
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